MPATMATEIAl THE AKAAHMIAY AGHNEN

TOMOXE 418.— Arie. 1.

ATTISCHE RECHTSEINRICHTUNGEN IN SINNVOLLER EINHEIT*

VON
ERNST SCHONBAUER

Vor Jahren ersuchte mich der hervorragende Kultur-Historiker Walter Otto
wiederholt, fiir das «Handbuch der klassischen Altertumswissenschaft> in einem
selbstindigen Bande die Bearbeitung des griechischen Rechtes zu iibernehmen.
Ich muBte ihm antworten, daf fiir eine wissenschaftliche Bearbeitung des helleni-
schen und hellenistischen Rechtes noch eine Reihe von tiefer schiirfenden Einzel-
Untersuchungen notig wiren; denn in dieser Hinsicht lige es zum Unterschiede
von der wissenschaftlichen Bearbeitung der rémischen Rechtsquellen noch sehr im
Argen. AuBerdem brauche der Rechtshistoriker zur Beherrschung des Materials die
Mitarbeit eines erstklassigen Epigraphikers. Wohl habe sich ein Meister dieser Wis-
senschaft, Adolf Wilhelm, bereit erklirt, mit mir das gesamte Inschriftenmaterial
durchzugehen; doch sei es fraglich, wann diese umfangreiche Arbeit zustandekom-
men kénne.—Seither sind mehr als 1o Jahre vergangen, beide groBe Gelehrte sind
uns inzwischen durch den Tod entrissen worden. Aber auch heute sind noch jene
zwei Voraussetzungen fiir eine wirkliche wissenschaftliche Durchdringung des Stof-
fes, die iiber eine bloBe Aneinanderreihung von Belegstellen und Literatur hinaus-
geht, notwendig, beide miissen auch heute noch als unerfiillt bezeichnet werden.
Dieser nicht erfreuliche Tatbestand, kam mir wieder voll zum BewuBtsein, als ich
die Ausfithrungen eines gelehrten Kollegen, Max Kaser, iiber den altrémischen und
altgriechischen Eigentums-Schutz genauer studierte. Er hatte 1943 in dem Werke
«Eigentum und Besitz im ilteren romischen Recht», 1949 ergénzt in einem neuen
Buche iiber «Altrémisches Jus», die Fragen fiir den rémischen Rechtsbereich zu erfor-
schen unternommen, 1944 auch fiir den altgriechischen. Dabei ging er von der
Uberzengung aus, daB man die juristische Gestalt des Eigentums aus den Grund-
sitzen iiber seinen Erwerb und Rechtschutz erkennen kénne. Eine Betrachtung,

die vosy, Eigentumsschutz ausgeht, schien ihm dabei die meisten Aussichten fiir
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einen Erfolg zu versprechen, da auch die Regeln iiber den Kigentumserwerb weit-
hin von den Grenzen des Rechtsschutzes abhiingig seien. Deshalb erschien ihm der
Eigentumsschutz als der Angelpunkt jeder juristischen Eigentums-Theorie, ohne
Riicksicht auf die Verschiedenheit der Rechtsordnungen. «Der methodische Weg...
hat sich beim altromischen Recht, wie ich glaube, bewdhrt. Er soll uns nunmehr
auch dazu verhelfen, die Erkenntnis des griechischen Eigentumsgedankens ein we-
nig weiter zu fiihren». So leitete er die lange Abhandlung «Der altgriechische Ei-
gentumsschutz»!) ein. In seinem letzten Aufsatze?) «Neue Studien zum altromi-
schen FEigentum» (1951) fithrt er diese Gedanken wieder aus. Bei der Kennzeich-
nung des iiberlieferten rituellen Vindikations- Verfahrens der Rémer sagt er: «Den
AnstoB, um einen richterlichen Bescheid herbeizufiihren, vermutet man fiir die An-
finge wieder in einem Delikt, der iniuria, die einer der Streitteile mit seiner Be-
michtigung dem Gegner gegeniiber notwendig begangen haben muss» %). Und zur
Erklarung bemerkt er in der Anmerkung: «Zur anfinglichen Auffassung des iniu-
ria vindicare als Iniuria-Delikt s. AI4) 23, 11 (anders noch EB 69 f...% im An-
schluB an Rabel, SZ 38, 314; Juncker Ged. Schr. Seckel 230 ff. Dafiir sprechen
die Parallele der dixn &EovAng und vielleicht auch die urspriingliche Einheit des
iniuria-Begriffes». Zur Unterstiitzung seiner These iiber das altrémische Eigen-
tumsrecht verweist er also auf die Darstellung der genannten dixn aus 1944. Aber
dort hebt er mit Recht hervor, daB die Erschliessung des griechischen Privatrechts
aus den Quellen bekanntlich mit einer doppelten Unsicherheit belastet ist, einer
zeitlichen und einer ortlichen. Die Redner unterrichten uns im allgemeinen nur
iiber einzelne Fragen des attischen Rechtes aus wenigen Jahrzehnten. Die Inschrif-
ten bieten eine zufillige karge Auswahl von Einzelheiten aus wechselnden Orten
und Zeiten. Die ILexikographen aber entbehren nach Kasers Ansicht zumeist des
juristischen Sachverstandes und der Einsicht in die Zusammenhinge, die oft Jahrhun-
derte zuriickliegen. Auch die Papyri bringen nach ihm nur eine geringe Hilfe in
unserem Fragenbereiche. «Wir werden uns daher stirker als beim rémischen Recht
der Verwertung allgemein rechtsgeschichtlicher Erfahrungen bedienen miissen, be-
sonders solcher, die wir gerade aus der Vertiefung in das altrémische Recht ge-
wonnen haben» f). Zwar setzt er selbst hinzu: «Aber wir wollen uns sorgsam vor

iibereilten Analogieschliissen hiiten, die die Gefahr des Irrtums in sich bergen,

') Sav. - Zeitsch., rom. Abt, Bd. 64, 134 - 205.
') Sav.-Z. Bd. 68, 121 ff.

HFl-e 14T n Anm. 28,

4) = Altromisches Jus,

°) = Eigentum und Besitz, sein fritheres Werk.
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und {iiberall das erste und entscheidende Wort den Quellen selbst iiberlassen». Doch
scheint mir diese Vorsicht nicht {iberall strenge befolgt zu sein. Denn die Vindi-
kations-Theorie wird durch eine These von dem Wesen der dixn &Eovrg gestiitzt,
obwohl es sich um zwei Theorien hdndelt, fiir die die Quellen keine gemeinsame
Unterlage bieten. Der vom Verfasser gewiinschte Gleichklang, der micht bewiesen
ist, dient wieder zur Stiitze dieser Theorien. Die Gefahr eines circulus vitiosus
liegt dabei nahe.

Das iltere Eigentum erschopft sich nach Kaser geradezu in dem Recht, die
Sache zu haben und zu beherrschen, das Eigentum ist das «Recht zum Besitzs. In
dieser Auffassung stimmen altrémisches und griechisches Recht iiberein, hebt er
hervor. Und hier wie dort werde die Frage, ob jemand zum Besitz berechtigt ist,
nicht absolut beantwortet, sondern immer nur im Verhiltnis zu einer bestimmten
anderen Person. Es bleibt dabei die Frage offen, ob nicht ein Dritter einen noch
stirkeren Rechtsgrund fiir sich beanspruchen kénne. «So hat das Eigentum eine
relative Gestalt und versieht damit die Funktion auch solcher Rechte zum Besitz,
bei denen... ausgehend vom absoluten Eigentumsbegriff, beschrinkte Sachenrechte
von eigener Art oder iiberhaupt nur ein berechtigter Besitz» anerkannt wiirden.
Kaser nimmt ja an, daB der alte Eigentumsbegriff viel weitergehend war als der
spitere und faBt etwa die alte Dienstbarkeit und das Pfandrecht ebenfalls als <«Ei-
gentum» auf Fiir das griechische Recht bejaht er ohne Bedenken die Frage, ob
die durch Pfindung erlangte Sachgewalt als Eigentum anerkannt werden darf.

Alle diese Thesen scheinen mir einer ernsthaften Priifung nicht gut standzu-
halten !). Doch héren wir zunidchst weiter! Der entwicklungsgeschichtliche Verlauf
des romischen Eigentums - Schutzes macht es nach Kaser so gut wie unmdglich,
daB das altgriechische Recht bereits eine Vindikation im Sinne einer dinglichen
Herausgabeklage gekannt habe. Die Vorstellung einer Herausgabepflicht trage in
die Eigentums - Ordnung ein. schuldrechtliches Element und sei verhiltnismiBig
jung. Sie bahnte sich nach ihm erstmals in der rémischen formula petitoria aus
der Wende vom 2. zum 1. Jahrhaundert v. Ch. an. Fiir das altgriechische Recht
habe man zwar versucht, die dunkle dixn obolog dafiir in Anspruch zu nehmen.
«Doch ist dem schon in dlterer und neuerer Zeit widersprochen worden, ohne dass
damit freilich eine befriedigende Deutung ihrer Funktion gefunden worden wire?).
Mit Riicksicht auf diese Feststellung will K. nun das Wesen dieser §iun kliren.

Die Quellen-Stellen von Harpokration und Photios ) weisen der dixn die zweite

') Vgl. dariiber zum altrdm. Recht Schénbauer, Anzeiger der Oster. Akademie Wien, phil.
hist. Kl. 1950, N. 17, 331 f.

)ik o138

%) Harpokration, ovelag dixn = Lex. Seguer. V 285, 33 f. = Photios s. h. v. (1. Art.)=
Suidas s. h. v. (2. Art.): ol dwalouevor mepl ywelwv % olwdv medg tovg £yovrag ovolag &dwd-
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Stelle zu und lassen ihr bei einem Hause die dixn évowxiov, bei einem sonstigen
Grundstiick die dixn xagmol vorangehen. «Eine noch von Lipsius verteidigte Lehre
denkt sich darum eine seltsame Ordnung der Grundstiicksvindikation, indem der
Kliager zundchst nur die Nutzungen einklagt, dann erst die Substanz der Sache
vindiziert und schliesslich die dixn 85oUAng als Vollstreckungsklage erhebt» !). Aus
entwicklungsgeschichtlichen Griinden weist K. diesen Gedanken zuriick. Doch gebe
die eigentiimliche Dreistufigkeit einen Fingerzeig fiir die urspriingliche Bestimmung
der genannten Klage. Denn bei den beiden ersten handle es sich um persdnliche
Klagen. Es wire denkbar, daB die beiden Klagen in erster Linie dem Vermieter
und Verpichter auf Zinszahlung zustanden. Die allgemeine Ausdruckweise der
Grammatiker lidsst K. jedoch vermuten, dass sie dariiber hinaus auch den /-
gentiimer gegen Nichtberechtigte gegeben wurden, und zwar auf eine Vergii-
tung der Nutzungen des Hauses oder Grundstiickes, die seinen Schaden decken
sollte und die man nach Art eines Zinses berechnete. Die Frage, ob man diese
Vergiitungsklage eher als quasi- vertragliche oder als deliktische verstand, diirfe
man dabei dem griechischen Recht nicht stellen. Hienach sei auch von der zwei-
ten Klage, die ihrem Namen nach eine besondere Beziehung zum Vermdgen ha-
ben miisse, zu vermuten, daB sie ebenfalls keine dingliche Klage war ?). Nach ei-
ner Anregung ZF. Rabels sollte sie die Befriedigung fiir das was im ersten Ur-
teil zugesprochen war, nun aus dem ganzen Vermdgen ermdglichen, wie bei der
ersten Klage aus einem Kreise beschrinkter Zugriffsobjekte. Der Name der dixm
gvowiov habe vom Klageziel seinen Ursprung und lasse den Gedanken auf gezo-
gene Nutzungen nicht zu, weil diese beim Hause regelmidBig nur im Gebrauchsvor-
teil bestanden. Dagegen gehe der Name der dixn xagmot auf das Zugriffsobjekt,
das hienach auch den Namen der dixn ovolag bestimmte. Hinter der &ixn &vowiov
sei aber die dixn oboloag tiberfliissig gewesen, da sie wohl sicher die Vollstreckung
in das Gesamtvermégen eroffnet habe. «Der naheliegende Irrtum der Lexikographen,

auch hinter ihr die 8ixn ovoiag zu fordern, wurde vielleicht durch die Gleich-

stellung mit der dixn xapmol in dem von ihnen selbst zitierten Lysias-Fragment

veranlasst. Dieses enthélt aber nach seinem klaren Wortlaut keine Anspielung

Covio v devtépav dixnv. 1 8¢ mpotéga MY TAV pEv oixi@y Evouxi{ov), T@V 8¢ yweiwy %oQmol.
toity 8¢ &mi vovtoig &yivero £EoUAng xal EEfjv tolg £lolol xgoatelv T®V xtnpdtmy TovTtwy, £l fT-
wndeiey v mpdwny dixnv Tol xoemol 1) TNV ToD Evowxiov: &l Of xoi Th)y devtégov Trindeisv, v
tig £Eovlng, 8EoUAng Aoxeiv. el 8¢ xai thv 8EovAng dhoiey, odx &w &Efjv &mumpoureilv, dAL’ &Elova-
oo 118n @V xInudrov volg dwwaoauévoig. Photios=Suidas (1. Art.): ovolag elodyovar dixnyv woog
Toug Sakwxdtag v mEoTéQy dixy yefous N xmomol g dfov dmohapPdvew EE 8ing Tig ovolug &
xatedixaocayv. Lex. Seg. IV 192, 1 f.: olola Gtav un odfwol tiveg tovg %aQmols dmodolvat, &%
MAONG AVTOVS THG OVGIOG GITaLtoUvTaL.

') Kaser 139.

t)alisics 1405
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auf eine zweite Klage, sondern handelt einfach davon, dass ein Miindel un-
berechtigt Grundstiicke oder Hauser des Vormundes, hat’ (£et); dass sich der mit
den beiden Klagen verfolgte Anspruch zunidchst nur auf die Nutzungen bezieht,
schlieBe nicht aus, daB der weitere Verlauf des Verfahrens zur Wiedergewinnung
der Grundstiicke selbst fiihrt». «Diese Stelle kénnte die Grammatiker dazu verleitet
haben, die dixn &vowiov auch im Artikel iiber die Oixn ovofag mit der dixn xap-
mov vollig gleichzuordnens !). Der Verpichter eines Grundstiickes kénne also die
dixn xapmo® und eventuell hierauf die dixn ovoiag anstellen. « War der Besitzer auch
in dieser zweiten Klage unterlegen, dann konnte auf Grund dieses Urteiles der
Kliger allerdings wohl nicht nur zur Befriedigung seines Zinsanspruches zur
Pfindung schreiten, sondern vom halsstarrigen Besitzer auch die Riickgabe des
Grundstiicks selbst verlangen; er bediente sich dann zur Durchsetzung seines Zu-
griffs auf das Grundstiick nach Harpokration der 8ixn &EovAng».

Es ist natiirlich ein bedenkliches Mittel der Interpretation, annehmen zu
miissen, daB sich die Quelle irre. Schon aus diesem Umstande ergibt sich eine
geringe Durchschlagskraft der Beweisfilhrung. Die genannten persénlichen Klagen
des Verpdchters nimmt K. auch fiir den Eigentiimer in Anspruch, dessen Grund-
stiick ein Nichtberechtigter besal und nutzte. Vom Besitzer eines Hauses habe
er eine zinsmiBige Vergiitung fiir den angemaBten Gebrauch mittels der dixn évot-
xtov fordern und sodann ohne zweite Klage sich den Zugriff auf das Haus mit
der dixn &Eovlng sichern konnen. «Da in den Prozessen ... iiber die Eigentums-
frage am Grundstiick als Vorfrage bereits entschieden war, bedurfte es fiir die
dixn 8EovAng nicht mehr eines besonderen Urteils, etwa der Eigentumsfeststellung
in einer Diadikasie» 2). Den eigentlichen Sinn der merkwiirdigen Aufeinanderfolge
der drei Rechtsmittel glaubt K. entdeckt zu haben: «Die vor der dixn 8&EovAng er-
hobenen Klagen verschafften dem Kléger...den Entscheid {iber die Eigentums-
frage mit geringen Gerichtsgebiihren und zwar durch Klagen, die als personliche
unter Ladungs-und Kinlassungszwang standen. Dall dieser Advokatenkniff erst
einer vorgeschrittenen Entwiklungsstufe angehort, liegt auf der Hand. Die Dar-
stellung der Grammatiker ldsst trotz mancher Unklarheiten und Missverstindnisse
diese Praxis deutlich erkennen». Es ist erstaunlich, wie leicht Gelehrte fiir die
Vergangenheit Zustinde annehmen, die sie unter gleichen sachlichen Voraussetzun-
gen in der Gegenwart sicher fiir unmdglich erklidren wiirden. Der Biirgerstaat
der Athener hatte ein kunstvolles System des Finanzrechtes entwickelt. Bdckh,
Brichsenschiitz, Wilhelm u. a. haben dies mit vielen Einzelheiten erwiesen. Es

miisste nach K. einen Eigentumsproze mit erheblichen Gerichtsgebiihren gegeben

M) lisessrde:
Nl 143,
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haben. Die Advokaten mit ihren Kniffen hdtten aber bald herausgebracht, daB man
diese hohen Gebiithren durch andere Klagen wumgehen konne, indem man eine
Vergiitung fiir gezogene Friichte oder fiir den Gebrauch eines Hauses verlangte;
dabei sei dann als Vorfrage die Entscheidung iiber das Eigentum notwendig ge-
worden, weil ja sonst diese Vergiitung nicht zu Recht gefordert worden wire. Auf
diesem Umwege wiren also aus einer Klage drei geworden. Und diese sollen alle
angeblich mit billigen Gerichtsgebiihren moglich gewesen sein. Man wiirde doch
wohl das «Volk der Denker und Kiinstler» des Altertums etwas zu tief einschitzen,
wenn man annehmen wollte, da die Polis dann nicht im Nu eine solche Praxis
durch eine gesetzliche Bestimmung abgeschafft hitte. Aber die kennzeichnende Ei-
genschaft der Hellenen, nimlich die gulotipto, die wir mit A. Wilhelm als «Ehrliebes
und nicht als «Ehrgeiz» wiedergeben miissen, hitte die Athener sicher gehindert,
einen solchen Kniff auch nur zu versuchen, ganz abgesehen davon, daB er aussichts-
los erschienen wire. Schon aus dieser kurzen Uberlegung ergibt sich wohl, daB
die Erklarung der schwierigen Quellenstellen durch K. auf einem Irrtum beruhen
miisse. Die Unwahrscheinlichkeit wird noch erhéht durch die Annahme, daB die
dixn »apmol auch nach einem Rechtsstreite um das Eigentum erhoben werden
konnte; als solchen nimmt er eine Diadikasie oder &ixn &tovAng an. Dann wire ja
die letztere gar nicht die der dritten Verfahrens Stufe; und die Gleichordnung
von ihr mit einer Diadikasie fithrt ebenfalls zu schweren Bedenken.

Uber die 8ixn 2£ovlng selbst und die §. &awpéoswg will K. 1) nach der einge-
henden Darstellung Rabels ?) und ihrer Fortfiihrung durch Paoli®) nur kurz han-
deln. Die dixn 8EovAng ist ihm eine «Deliktsklage zum Schutze berechtigter Selbsthilfes,
aber von vorn herein auf bestimmte Tatbestinde beschrinkt, ndmlich auf folgende:
1. Berechtigt zu ihr ist der Inhaber eines Rechtes an einem Grundstiick, das urteils-
mifig festgestellt ist, ferner der pfindungsberechtigte Glaubiger. 2. Berechtigt zu
ihr ist weiters der Pfandglaubiger. 3. Ferner der suus heres (yvfcwog), schlieBlich
4. der Pidchter und Kédufer vom Staat. Wie schon der Name der Klage besage, be-
stand das Delikt in einem Verstossen, Vertreiben, Hinausfiihren aus einem Grundstiick,
auf dem der Berechtigte vollstrecken wollte, sei es, daB er das Grundstiick selbst
besetzen oder sich den Besitz dort liegender beweglicher Sachen verschaffen wollte.
Ob die Klage auBlerdem auch dem zustand, der gewaltsam aus dem GCrundstiicks-
besitz vertrieben worden war, wurde noch von Lipsius bejaht, von Rabel aber

verneint. Aber nicht véllig auszuschlieBen sei deren Anwendung als «Besitzentzie-

L) e Tgas
%) Sav.-Z. 36, 340 ff. 38, 296 ff.
) Studi Albertoni 2,313 ff.
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hungklage», die nach Beseler!) sogar den Ausgangsfall der Klage gebildet hat;
dafiir spreche ihre Anwendung noch in der Rednerzeit durch den Nichtbesitzer
gegen den Besitzer. Doch scheine sie auch hier an die erwihnten 4 Privilegierungs-
Fille gebunden zu sein ?). Auch die dixn &EovAng setzt nach K. beim Berechtigten
ein Recht zum Besitz, also in seinem Sinne, Eigentum voraus. Ein solches habe
der suus heres kraft der Sukzession in die Hausgewalt ohne weiteres. «Aber auch
der Gldaubiger hat kraft seiner Forderung bereits ein Recht am Vermdgen des
Schuldners, das freilich erst des Pfindungsaktes bedarf, um sich auf bestimmte Sa-
chen zu konkretisieren und dem Gldubiger das Recht zu ihrem sofortigen Haben
zu verschaffen» 3). Mit diesem Satze verzichtet K. anscheinend fiir das griechi-
sche Recht auf den Unterschied zwischen der Forderung gegen einen Schuldner
und dem Recht an seinem Vermdgen. Auch hierin zeigt sich die geringe Uber-
zeugungskraft der Beweisfithrung. Das Recht zum Besitz, das durch die Pfindung
erlangt werde, sei das gleiche wie bei einer rechtsgeschiiftlichen Verpfindung, sobald
der Glaubiger das Pfand in Besitz nehmen koénne.

Damit verwischt K. den Unterschied zwischen dem Pfandrechte und dem
FHigentume ; oder er muss in seiner Diktion zwischen Eigentum im engeren und
im weiteren Sinne unterscheiden. Schon an anderer Stelle4) bemerkte ich hiezu,
daB er damit nur den gebrduchlichen Fachausdruck «Herrschaftsrecht» durch das
Wort «Eigentum» ersetzt und gendétigt wire, den weiten Begriff seines Eigentums-
rechtes in mehrere Unferarten aufzugliedern. Wir kdmen auf diese Weise nur zu
ungebriuchlichen Bezeichnungen, aber zu keiner besseren Erkenntnis iiber den
Entwicklunggang.

Den vierten Fall des «Privilegiums», Verkauf und Verpachtung durch den
Staat, erklirt er damit, daB sie den sofortigen Zugriff gegen den Besitzer gestatten
und dass sie damit dem gerichtlichen Urteile gleichgestellt seien. Diese Begriin-
dung ist nicht leicht zu verstehen. Denn die Urkunde iiber den Verkauf oder
die Verpachtung vom Staate bietet zweifellos ein vollgiiltiges Rechtsdokument als
Legitimationspapier %). Aber deswegen konnte doch ein Streit dariiber entstehen, ob
der das Grundstiick Fordernde identisch sei mit dem privilegierten Kéaufer oder
Pichter und ebenso, ob es sich wirklich um die in der Urkunde genannte Lie-
genschaft, in derselben GroBe und mit derselben Grenze, handle. Es scheint also

nicht {iberzeugend, wenn K. die vier Fall-Gruppen darauf zuriickfiithrt, daB der

1) St. Bonfante 2,55.

?) 1. c. 191 m, Anm. 189.

%) Fiir diese These zitiert K. auch meinen unvergesslichen Lehrer Paul Jors (Sav.-Z:
40, 13, A. 1), aber irrtiimlich. Jérs nimmt dort kein Eigentum an.

4) Anzeiger Akad. Wien L c.

%) Vgl. Schoénbauer, Liegenschaftsrecht p. 27 f.
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Berechtigte eine besondere Legitimation zur Eigenmacht besitze, offenbar durch
die Kundbarkeit seines Rechtes zum Haben. Ohne solche Privilegierung mufBite
man nach ihm anders vorgehen. Im Falle des Verlustes einer Fahrnis—ohne seinen
Willen—habe man ijhre Exhibition mit der Vorlegungs-Klage erreicht; wenn der
Besitzer sie nicht preisgab, habe man durch Diadikasie mit ihm oder im Falle des
Gewihren - Zuges (Gvdyswv &mi t0v mpoarfjoa) mit seinem Gewiédhren ein Urteil an-
gestrebt 1). Ebenso mufBite man bei einem Grundstiick mit dem Besitzer oder sei-
nem Gewihren den Kigentumsstreit durchfechten, wenn der Besitzer der Hand-
anlegung (3pdnreodar) widersprochen habe. Statt dessen habe er aber auch mit-
tels der 8{un wapmot und 8ixn ovolac bzw. évowiov ein Urteil erreichen koénnen.
Erst ein Urteil aus der Diadikasie oder aus einer der genannten 3 Klagen habe
ihm den Zugang zur Jixn &EoUdng verschafft. Diese habe er aber nur dann ge-
braucht, wenn ihm nicht schon die Regelung des Zwischenbesitzes die Sache wie-
der verschafft habe. 3

Da nach K. die Kundbarkeit des Rechtes zum Haben den eigentlichen Grund
der unangreifbaren Stellung darstellt, fragt er zweifelnd: «Gehort wegen der Pu-
blizitdt auch der gewohnliche Grundstiickskauf von Privaten hieher ?», wobei er
auf Paoli und Rabel hinweist. Offenbar habe der absolute Publizititsschutz nur
fiir Grundstiickskdufe und nur nach bestimmten Rechtsordnungen gegolten ?). Daf
er in Athen zur Rednerzeit in Geltung stand, sei ihm trotz Partsch %) zweifelhaft.
Die dort angezogenen Stellen bezieht K. eher auf die Gewihrenhilfe. Er muf§ also
einen absoluten und relativen Publizitidtsschutz unterscheiden, weil ja sonst jeder
kundbare Kauf sowohl vom Staate wie auch von einem Privaten nach seiner
Lehre privilegiert gewesen wire*). Und das Privilegium bedeutete ja nach ihm.
anscheinend vor allem, daB die 8ixn 8EoVAng geltend gemacht werden konnte, daB
also berechtigte Selbsthilfe anerkannt war. War diese in Athen bei allen Kdufen
gegeben, dann waren die Fille der Selbsthilfe zur Zeit der Redner {iberwiegend.
Wer will dies annehmen? In einer glinzenden Polis, die lange Zeit die politische
Fiihrung innehatte und dauernd der Mittelpunkt eines ausgedehnten Seehandels

war, sollten die Rechtseinrichtungen so primitiv bleiben, dal man ein siegreiches

L)ikaserlic-163=F:

) l.ocan7ae AL 130,

®) Festschrift Lenel, 1or f. Vgl. auch Simonetos, Koschaker - Festsch, 3, 177 f.

*) Es wire also in Athen jeder private Liegenschafiskauf privilegiert gewesen, da nach
Theophrast die Publizitdts - Form des offentliches Aushanges durch 6o Tage zur Kundbarkeit
der Umsatz - Steuer (vélhog) obligatorisch war, dagegen ein Kauf eines anderen Objektes vom
Staate z. B. eines Sklaven oder einer Abbau-Berechtigung im Bergbezirke Iaurion (Vgl. Schon-
bauer, Beitr. z. Gesch. des Bergbaurechtes (1928), 1 ff. und Sav. - Z. 55 (1935), 190 f.) nicht mit
«absolutem Publizitdtsschutz» ausgestattet gewesen,
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Urteil iiber ein Grundstiick im Wege der Selbsthilfe durchsetzen mufite und daB
das «Hinausfiihren» (&Edyew) des siegreichen Eigentums-Pritendenten nur wieder
zu einer neuen Klage aus einem Delikt gefithrt hitte? Und kam dann Selbsthilfe
vedoppelt zur Geltung? Wie unglaubwiirdig klingt es ferner-schon ohne lingere
Priifung, daB das Urteil aus der Diadikasie gleichgeordnet war einer der 3 von
Harpokration genannten Oixar und daB andererseits unter Umstinden schon die
Regelung des Zwischenbesitzes das umstéindliche Verfahren iiberfliissig machte.
Die 8iun &EovAng fithrte nach K.zur Verurteilung, wenn der Beklagte ein &Eeii-
Aew oder mit einem jiingeren Ausdruck ein &Edyswv vorgenommen hatte!). Darun-
ter habe man urspriinglich eine gewaltsame Hinderung der berechtigten Selbsthilfe
gesehen, daneben aber in klassischer Zeit auch einen Formalakt, der den Gegner
zwang, die Selbsthilfe einzustellen. Denn jede weitere Selbsthilfe - Handlung wire
unrechtmiBig gewesen und hitte jhn der Haftung aus der dixn PBuaiov ausgesetzt.
Mit der &aywyn habe der Besitzer behauptet, ein relativ stirkeres Recht zum Be-
sitz zu haben. Nun habe der Gegner die dixn &ovAns erhoben, um nach siegrei-
chem Urteil die Selbsthilfe fortsetzen zu kénnen. Dabei sei iiber die Eigentums-
frage als Vorfrage zu entscheiden gewescn. So habe auch diese Klage dazu ge-
dient, dem FEigentiimer die Sache vom Besitzer zu verschaffen. Folgerichtig hitten
auch hier beide Parteien ihre Rechtstitel beweisen miissen und das Gericht habe
zu Gunsten des besseren Titels entschieden. Gegeniiber der Theorie?), daB in die-
ser 8ixn der Urtypus der Sachverfolgung, ndmlich der deliktsrechtliche Schutz des
eigenmichtigen Sachzugriffs zu erkennen sei, betont K., daB der schwache Punkt
dieses Systems offenkundig in der Vernachldssigung der Diadikasie liege, die mit
ihrer vollkomenen Zweiseitigkeit der Eigentumsbehauptungen wie mit ihrem gan-
zen Verlaufe eine augenfillige Parallele zur rei vindicatio biete. Daher miisse man
sie bereits der Friithzeit zuweisen. «In der Tat hat sie neben der diun 8Eoving von
vorn herein ihre selbstindige Aufgabe. GewiB wird der Verfolger nur allzugern
gewillt gewesen sein, sein behauptetes Eigentum sogleich durch Eigenmacht zu
verwirklichen. Aber wenn sein Recht nicht unbestreitbar feststand, muBte er damit
rechnen, vom Gegner wegen Gewaltvergehens zur Rechenschaft gezogen zu wer-
den» 3). Er muBte deshalb auf Feststellung seines Eigentums klagen, sofern ihm
nicht ohne Urteil ein unbestreitbarer Titel zukam, wie kundbarer Kauf, kundbare
Verpfindung, die immer kundbare Stellung des Hauserben usw.*) Wenn die Jixn
8EovAng zundchst nicht an die Privilegierungs-Flille gebunden war, so habe sich

bidavei193s

?) Rabel, S.-Z. 36, 385 f.; 38, 313 f.
E)sls¥eisrogr.

4) Rabel 376, Kaser 197.
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doch diese Beschrdankung sehr frihzeitig eingebiirgert, weil im Eigentums-Feststel-
lungsstreit ebenso wie im ProzeB aus der Forderung seit alters ein Verfahren zur
Verfiigung stand, um das Recht zum Besitz unbestreitbar zu machen. Nichts lasse
erkennen, daB die deliktische dixn fovUing jemals das einzige Mittel war, mit dem
sich der Verfolger zugleich die Feststellung seines Eigentums und den ungehin-
derten selbsthilfeweisen Zugriff verschafft habe. Nichts kennzeichne den Eigentums-
FeststellungsprozeBl etwa erst als eine jiingere Abspaltung aus dem alten Delikts-
verfahren ). Diese Verhiltnisse seien allerdings nur fiir Athen beweisbar. Eine Ver-
allgemeinerung auf den {ibrigen griechischen Bereich sei eine Frage fiir sich.

Der Verfasser nimmt also eine eigentiimliche Wahlméglichkeit zwischen ei-
ner schon von alters her bestehenden Feststellungs-Klage, die er in der Diadika-
sie sieht, und einer Deliktsklage zum Schutze berechtigter Selbsthilfe an. Wo will
K. eine rechtgeschichtliche Parallele hiezu nachweisen, um diese unwahrscheinliche
These glaubhafter zu machen? Man kann vielleicht fiir die Urzeit einen normalen
Eigentumsstreit begrifflich ablehnen und kann sich vorstellen, daB es damals zu
einem Rechtsstreite nur bei dem Vorwurfe eines Deliktes kam. Aber man kann
nicht annehmen, daB schon seit alters her ein Eigentumsproze8 ohne deliktische
Beimischung mit streng gleichartiger Rechtsbehauptung zweier Priitendenten vor
sich ging, daBl daneben aber eine Deliktsklage in privilegierten Fillen durchge-
fiihrt wurde, wobei das FKEigentum Gegenstand einer Vorfrage wurde, ferner daB
diese Deliktsklage dabei nur nach mehreren anderen moglich war, die notwendig
vorausgehen muflten, und daB diese zweite wumstindliche Moglichkeit nur dem
Zwecke diente, mit geringeren Gerichtsgebiihren prozessieren zu koénnen. Das ist
eine Hypothese, die man ablehnen wird, selbst bei wohlwollender Betrachtung. Das
ganze Rechtssystem der Athener erschiene zur Zeit eines Perikles, eines Plato, ei-
nes Demosthenes so widersinnig und zerrissen, da nur unwiderlegliche und klare
Belegstellen in den Quellen zu dieser Auffassung nétigen kénnten. Davon kann
aber keine Rede sein. Im Gegenteile: Keine einzige dieser Stellen fiithrt zu jener
Auffassung von einem Nebeneinander ganz verschiedener Rechtsmittel. Es fithren
zwar nach einem Sprichworte alle Wege nach Rom; aber daB man zu einer Ent-
scheidung iiber das Figentum an Liegenschaften neben einer Feststellungs-Klage
nur auf dem Umwege einer Vergiitungsklage, einer Klage auf das Vermoégen und
einer Deliktsklage gekommen sei, vermag man nicht zu glauben,

fin Bedenken behandelt K. selbst?) und zwar das, welches ihm aus dem
Freiheits - Verfahren zu folgen scheint. Wer behauptet habe, ein in Freiheit leben-

der Mensch sei Rechtens sein Sklave, der habe diesen ohne weiteres auSergericht-

') So zutreffend 198,
)Ely ca02ss
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lich in die Knechtschaft abfithren kénnen. Doch konnte ein Schiitzer dem entge-
gentreten. Und seine &Eailpeoic sei wenigstens in klassischer Zeit ein Formalakt,
der dhnlich der &aywyn die Fortsetzung der Eigenmacht verboten und den Geg-
ner auf die Anstellung einer BuBklage gedringt habe. Hier werde also der Wider-
stand gegen die FEigentums - Vollstreckung durch Selbsthilfe ohne Beschrinkung
auf privilegierte Fille und unter Verzicht auf jegliche Kundbarkeit anerkannt. Es
liege darum der Analogie-Schlu nahe, daB auch bei der diun 8EovAng einmal das
unberechtigte Hinausfithren aus dem Grundstiick die Deliktshaftung ohne Kund-
barkeits-Voraussetzung begriindete.

Allein es frage sich, wie weit die Entsprechung der beiden Klagen reiche.
Bei dem Abfiihren in die Knechtschaft handle es sich um einen Zugriff auf den
Menschen, der mit férmlicher Handanlegung vollzogen werde und diesen in die
Gewalt des Verfolgers bringe, wenn ihn nicht ein Schiitzer defendiere. Zum Un-
terschied von dem &Edyewv bei der §.8&EovAng sei hier das Wegfiihren in die Knecht-
schaft keine bloBe Contra-vindicatio, auch keine Hinderung der Selbsthilfe, son-
dern vielmehr eine selbstindige Angriffshandlung, die vermutlich ebenfalls mit
formlicher Handanlegung geschah. Der Besitzer konnte sie nach K. mit Defension
beantworten, worauf es zu einem Feststellungs-Proze kam. Dieser entsprach dem
Streit um das Figentum; trotz des Versagens der Quellen diirfen wir ihn auch
fiir das attische Recht nicht véllig ausschlieBen, sagt der Autor. «Behauptet der
Umstrittene . . . gegeniiber der Eigentumsbehauptung des Gegners ein Eigenrecht
an seiner eigenen Person?» !) Zu dieser Frage kommt K. mit Riicksicht auf die
angebliche Gleichheit der beiden Parteibehauptungen in der Diadikasie, die er—wie
in der réomischen vindicatio - gegeben sieht. In anderem Zusammenhange, nidmlich
bei der Behandlung der Paramone?), habe ich bereits darauf hingewiesen, daB
die Konstruktion eines ganzen oder teilweisen Eigentums an seiner eigenen Per-
son keine Quellenstiitze finde, unnétig und auch zwecklos sei. Denn rechtlich
sprechen wir von einem Freien, also einer persona, oder von einem Unfreien.
Zwischen beiden steht ein Gemindert-Freier, z. B. ein Freigelassener, der unter
Umstidnden in die Unfreiheit revoziert werden kann. In der Abwehr gegeniiber einer
vindicatio in servitutem behauptet der adsertor libertatis, wie schon seine Bezeich-
nung ausdriickt, die Freiheit dessen, fiir den er eintritt. Er behauptet also, daB
sein Schiitzling Ziberhaupt kein Objeki einer Eigentums-Behauptung sein koénne,
weil er eben ein Freier sei. Mithin stehen sich gar nicht zwei Eigentums-Behaup-

tungen gegeniiber, wie bei der vindicatio und der contra - vindicatio.

1) 204, Anm, 214 a, E.
%) Sav.-Z. 53 (1933), 422 f.; vgl. zu dieser Frage zuletzt Bradford Welles (mit Lit.)

«Manumission and adoption> RIDA 1949, 512,



I2 IIPATMATEIAI THE AKAAHMIAY AGHNQN

Den weiteren Verlauf des Verfahrens stellt sich K. folgendermafien vor: Der
Ergriffene war von dem ihn Wegfithrenden in Freiheit gesetzt worden. Der bishe-
rige Besitzer konnte ihn aber darauf sogleich wieder in die Knechtschaft vindizie-
ren und abfiiiren... «Um das dann drohende fortgesetzte Hin und Her mit sei-
nen Gefahren fiir die 6ffentliche Ordnung abzuschneiden und eine Gerichtsentschei-
dung zu erzwingen, griff hier der Gesetzgeber ein: Er verbot... dem bisherigen
Besitzer . .. die erneute Selbsthilfe, so daBl dieser auf den ProzeBweg verwiesen
war» 1), Er habe dann vielleicht den Menschen durch Urteil als einen Sklaven
feststellen lassen, jedenfalls aber den Wegfithrenden wegen unberechtigter &aigeoig
deliktisch haftbar machen konnen, was ihm neben der Feststellung der Unfreiheit
auch die DeliktsbuBle eingebracht habe. Nach Rabel hitte der siegreiche Kliger in
diesem Falle zwischen BuBe und Duktion die Wahl gehabt. Doch sei auch Hiu-
fung denkbar ?). Im Laufe der Zeit sei auch hier aus einem wirklichen Wegfithren
ein bloBer férmlicher Protestakt geworden. Er habe aber nach wie vor den Besitzer
zur Aufgabe der Gewalt an dem Menschen gezwungen. Das habe dieses Verfahren
mit dem &Edyewv bei der diwm &EovAng gemeinsam.

Wie erwihnt, fehlt fiir die Thesen betreffs des Freiheits - Verfahrens eine
Quellen-Grundlage. Es ist aber nicht anzunehmen, daB die griechischen Biirgerstaa-
ten ihre in Freiheit lebenden Angehérigen in diesem Zustande so schlecht schiitz-
ten, daBl jeder, der einen als Sklaven in Anspruch nahm, diesen ohne jedes wei-
tere Verfahren auBergerichtlich in die Knechtschaft abfithren konnte. Dann mubBte
ja der adsertor in den meisten Fillen zu spit kommen. Die Folge hitte eine Um-
kehrung der Beweislast im Prozesse sein miissen, da ja dann nur eine vindicatio
in libertatem in Betracht kommen konnte. Aber dazu muBte der assertor zuerst
wissen, in wessen Gewalt sich der Freie befand, fiir den er eintreten wollte.
Kurzum, eine Unsicherheit im Rechtsleben der Polis wire die notwendige Folge
gewesen, von der unsere Quellen kein Wort erkennen lassen. Auf die Rechtshilfe-
Vertrige kann man nicht als Beweis fiir die These hinweisen ®). Denn hier han-
delte es sich ja immer um einen Vertrag zwischen zwei selbstindigen Biirgerstaa-
ten, die auf diese Weise die Freiheit ihrer Angehorigen so gut als moglich auch
fiir den Fall schiitzen wollen, wenn der Freie geraubt und in dem anderen Staate
dann als Sklave verkauft worden war. Hier handelte es sich also, wie ich an an-
derer Stelle ausfiihrte, um eine zwischenstaatliche L6sung eines Interessen- Kon-

fliktes von Biirgern oder Angehorigen zweier selbstindiger Staaten. In der eige-

L)el. chi 204,

?) 205, A. 216.

?) Zu diesen ausfiihrlich Schoénbauer, S.~-Z, 62 (1942), 289 f.; Kaser 1. c. 174 f.; Schon-
bauer, Aegyptus, XXX/2, (1950/51), 205 f.
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nen Polis aber hat jede griechische Gemeinschaft die Freiheit ihrer Biirger und
Angehoérigen besonders geschiitzt. Es muBte also der Angreifer, der einen angeb-
lichen Sklaven fiir sich in Anspruch nahm, den vollen Nachweis seines Herren-
rechtes erbringen. In diesem formellen Verfahren hatte der Schiitzer mit seiner
gEaipeoig—algesehen von dem ProzeB-Risiko—eine giinstigere Verteidigungs-Stellung,
wie wohl auch der Autor annimmt. Die Unwahrscheinlichkeit des von ihm ange-
nommenen Ablaufes geht aber dann schon daraus hervor, daB bei ihm ein jforige-
setztes Wegfithren des Freien in die Sklaverei und ein fortgesetztes Entreien ad
infinitum theoretisch mdéglich war. Wir miiiten also ein ganz unzweckmiBiges Ver-
fahren annehmen, das eine grofle Unsicherheit in die Rechtsbeziehungen der Ge-

meinschaft gebracht hitte. Keine einzige Quellenstelle nétigt hiezu.

IT.

Die Durchfithrung des FKEigentumsstreites geschah im griechischen Rechte
nach Kaser in jenem Verfahren, das geradezu dafiir geschaffen erschien, nidmlich
in der Diadikasie, da sie eine Entscheidung zwischen zwei Sachpritendenten
herbeifiihre. Sie komme zur Anwendung, ob es sich um einen Eigentumsstreit mit
dem Besitzer selbst oder mit seinem Gewihren handle. K. betrachtet ja auch den
Eigentumsstreit um Fahrnis neben dem Streite um liegendes Gut. Wihrend er fiir
die letztere Kategorie die 3 oben genannten dixat neben der Diadikasie zur Wahl
stellen 14B8t, nimmt er bei der Fahrnis-Verfolgung—abgesehen vom Diebstahl-—nur
die Diadikasie als Rechtsmittel an. Zur Vorbereitung derselben findet er im Rechte
der Rednerzeit noch die Klage auf Vorlegung, dixn elg éupavdv xordotacw. Als
Grund ihrer Einfithrung kam nach K. ebenso das allgemeine Bediirfnis nach Ein-
schrinkung der privaten Selbsthilfe, vielleicht nachdem sich verschiedene MiBstinde
in der Praxis gehiduft hitten, in Betracht, wie die Erfahrung, da die Haussuchung
hiufig ihr Ziel verfehlte, weil der Besitzer die Sache auBerhalb des Hauses ver-
borgen hatte. Der enge Zusammenhang mit der Diebstahlsverfolgung trete aus den
Quellen zu Tage. Hauptzweck der Klage sei die Verwirklichung der Sachherr-
schaft gewesen, die dem Eigentum und dem Erbrecht entsprach. Diesem typischen
Anwendungsbereiche unserer Klage seien weiterhin noch die Fille zuzuordnen, in
denen beim Seedarlehen nach Beendigung der Fahrt die “Vorweisung’ des verpfin-
deten Schiffes zwecks Besitznahme bis zur Riickzahlung des Darlehens vertraglich

vereinbart wurde!). Denn hier sei den Gldubigern ein Recht zum Besitz zugestan-

) 150: [Dem.] 35, 11 u. 56, 38.
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den, das in dem weit gespannten Eigentumsbegriff des alten Rechts ohne weiteres
seinen Platz fand.

Wir hatten bereits oben bemerkt, dal es sich hier um eine ungewdéhnliche
Ausdehnung des Fachausdruckes «Eigentumsrechts handle. Denn nach griechischem
Rechte war der Kapitin auf Grund des Vertrages verpflichtet, das Schiff im Ha-
fen anlaufen zu lassen, so daB die Moglichkeit der Pfindung der Ladung gege-
ben war. Damit ist aber natiirlich keineswegs ein FHigentum an dem Schiffe oder
an der Ladung dargetan. Sonst miiiten wir ja in den vielen Fillen, wo ein Dar-
lehensgldubiger zur Durchsetzung seiner Forderung eine Pfindung durchfithren
lassen kann, schon immer in ihm den Eigentiimer an dem Pfandgute sehen, was
natiirlich unsere juristische ‘T'erminologie iiber den Haufen werfen wiirde.

Der Zweck der Klage war nach K, eine Exhibition vor den Gerichten - oder
allenfalls die gerichtliche Wiederholung einer auBergerichtlichen Vorlage-zu errei-
chen, unsichtbare Gegenst?a'nde sichtbar und greifbar zu machen. In den erwihn-
ten Seedarlehens-Vertrigen finde sich der Zusatz, die Gldubiger sollten das ergrif-
fene Pfand dvémagov besitzen, d. h. frei von berechtigten Zugriffen Dritter. Sicht-
bar seien dabei die Sachen, deren rechtliche Zugehdrigkeit unbestritten sei. Es
handle sich aber auch hier ausschlieBlich um das Verhiltnis zwischen den Par-
teien, um die Frage, wer von den beiden das bessere Recht zum Besitz im Sinne
der relativen Eigentumslehre habe. Dagegen blieben nach K. Zugriffsrechte Dritter,
auf die sich die &maqgn stiitzte, hier auBer Betracht !,?2).

Auch diese Deutung der Fille ist nicht gliicklich zu nennen. Denn wenn
sich der Gldubiger beim Seedarlehen vertraglich zusichern 14Bt, da der Kapitin
das Schiff mit der ILadung fiir einen allfilligen Pfindungs - Zugriff bereit stelle
und zwar Gvémagov, so sichert er sich damit gegen Rechismdngel. Denn es wire
ihm ja gar nicht damit gedient, wenn er zwar vom Schiffsherrn ein Recht zum
Besitze versprochen erhielte, ein Dritter aber z. B. auf Grund einer formellen +mo-
Ojun frither ein Anwartschaftsrecht erworben hitte, das nun in Folge des Ablau-
fes der mpodeopio zum vollen Eigentum werden konnte. Die Frage des relativen
Eigentums spielt in diesen Fillen iiberhaupt keine Rolle.

Durch die Vorlegungs-Klage erreichte der Verfolger einer Sache nach K. nur
einen indirekten Zwang gegeniiber dem Belangten, die Sache zu seinem Zugriff be-
reit zu halten. Bei Grundstiicken hiatte es eines besonderen Verfahrens zur Ermit-
telung des Besitzes nicht bedurft. Gewaltsam durfte zwar auch hier der Verfolger
nicht in fremden Besitz eindringen, aber er konnte den Inhaber des Grundstiickes

durch mpdoxhnowg vor Gericht laden. Dem Autor ist es aber zweifelhaft, ob eine

T LR
?) 158.
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solche ILadung auch zur Einsetzung eines dinglichen Rechtsstreites zuldssig war.
Denn sie werde nur fiir die Diadikasie und fiir Sachen in einem Sonderfalle des
Erbstreites berichtet und beruhe dort auf Gesetz. Aber vielleicht sei der Kliger
im Grundstiickstreit ebenso wie bei der Fahrnisverfolgung mit einem Delikts-
Vorwurf gegen den Besitzer aufgetreten, indem er ihn gewaltsamer Bemichtigung
seines Grundstiickes bezichtigte. Er habe dann die dixn puaiov gegen ihn erheben
und zugleich die Sachverfolgung aufnehmen konnen!). Belegen lasse sich diese
Handhabung freilich nicht, da die Quellen nur das offensichtlich jiingere Verfah-
ren mit den drei oben genannten Klagen der Harpokration-Stelle kennen. Da sie
alle in personam gingen, sei bei ihnen die Ladung mit den indirekten Zwangsmit-
teln ohne weiters zuldssig gewesen. Auch die Anwendung der dixn Piaiov sei bei
Dejektion aus Grundstiicken nicht belegt, entspreche aber wohl einem zuldssigen
argumentum a minori ad maius. Denn wenn sie bei gewaltsamer Wegnahme be-
weglicher Sachen von fremden Grundstiicken {iberliefert sei, miisse sie bei Dejektion
umso mehr zu erwarten sein. Die Gegenmeinung verschiedener Autoren mit Riick-
sicht auf das argumentum e silentio erscheine ihm darum als nicht gerechtfertigt ?).
Auch diese Thesen entbehren einer geniigenden Quellengrundlage. Es ist von vorn-
herein nicht wahrscheinlich, daB die FEinleitung eines Eigentumsstreites in so
verschiedenen Formen stattfand oder stattfinden muBte, und daB bei jedem Ei-
gentumsstreite dem Gegner gewaltsame Bemichtigung des Grundstiickes vorge-
worfen wurde. Denn heute wie damals wiirde ein solcher Vorwurf ja nur in
wenigen Fillen zum FErfolg fithren. Die Formulierung des Autors zeigt bereits
selbst das Fehlen von Quellen-Belegen.

Der Eigentumspritendent nehme das épdntectai, den férmlichen Zugriff auf
die Sache mit Eigentumsbehauptung vor; er bringe sie in seine Gewalt, wenn sie
der Besitzer nicht gehorig verteidige. Bei Unterlassung der Verteidigung nehme
der Verfolger die Sache mit sich. Verteidigt aber der Besitzer die Sache, dann
stiinden ihm zwei Wege offen, das Ziehen auf einen Gewi#dhren oder der selbstidn-
dige (adropayeiv) Nachweis eines Rechtsgrundes, der sein Recht zum Besitz rela-
tiv besser erscheinen lasse als das des Verfolgers. Das Ziehen auf den Gewiéhren
heiBle avaywys. Aus den Lexikographen erfahren wir dariiber nicht mehr, als daf§
der Besitzer zu seinem Verkdufer hingeht und ihn irgendwie zur ProzeBfiihrung
gegen die Streitenden zwinge. «Dieser Formalakt kann nur in einem untechnischen,
weiteren Sinn als dixn bezeichnet werden» 3).

Diese Feststellung des Autors zeigt ein MiBiverstindnis. Denn dieser Teil des

13518 eiE58s
?) Anm. 75, S. 158/9.
ilscik64:
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Abwehrverfahrens wird weder als 0ixn bezeichnet noch als solche aufgefaBit. Auch
die Erklarung des avdyew ist nicht gliicklich. Es soll ein wortliches Hinauffithren
oder Zuriickfiihren bedeuten, z. B. beim Sklavenkaufe ein korperliches Zuriickfiithren
des Sklaven zum Verkdufer. Bei der Auslegung des Vertrages zwischen Milet und
Gortyn will er dagegen!) das Wort dvdyewv im Sinne des erfolgreichen Gewih-
renzuges verstehen: der Besitzer erhalte den Menschen, wenn er auf den Gewih-
ren ziehe und dieser bei der Defension obsiege. Wenn er dagegen iiberhaupt
nicht oder nicht mit Erfolg auf den Gewihren ziehe, solle er den Menschen so-
gleich preisgeben. Wie nennt sich dann aber das erfolglose Ziehen, wenn Gvdyswv
doch das Hinfithren des Streitobjektes im wortlichen Sinne bedeuten soll ? K. miiite
2 Arten des dvdyew unterscheiden; dafiir fehlen aber Belege. Die Quellen verste-
hen doch wohl das Wort in diesem Zusammenhange nur im iibertragenen Sinne:
v diumv Gvdyew, den Streit hinauffilhren zu dem Gewihren (auctor).

Mit oder ohne Gewidhrenzug wiirde aber nach K. eine Eigentums - Diadikasie
Platz greifen. Die bekannte Dissertation (. A. Leists ?) habe iiber diese Ergeb-
nisse gewonnen, die auch heute noch im wesentlichen zu Recht bestiinden 3). Es
sei deshalb weder moéglich noch erforderlich, alle mit der Diadikasie zusammenhéin-
genden Fragen erneut zu behandeln. K. will nur die Anwendungs - Fille betreffs
der Eigentums- Verfolgung und die Merkmale des Verfahrens genauer betrachten.
Leists Ubersicht iiber die iiberlieferten Fille fithrte zur Feststellung, daB uns diese
Verfahrensart nicht fiir den Streit um das Eigentum iiberliefert sei, obschon sie
sich fiir einen Pritendenten-Streit um dasselbe hervorragend geeignet hitte. UUber-
liefert seien nach Leist nur Fille, bei denen es sich um Prijudizien iiber die Per-
son des Berechtigten, um den Streit betreffs Denunzianten - Primien, um das Na-
mensrecht, um sakrale Berechtigungen und um KErbschaften handelte. Da die Dia-
dikasie demnach fiir die Zwecke, fiir die sie der Autor in Anspruch nimmt, nicht
iiberliefert ist, will er sich begreiflicherweise nicht mit dieser negativen Ausbeute
begniigen. «Indessen finden sich vielleicht bei nidherem Zusehen doch Fille, die auf
einen Eigentumsstreit bezogen werden kénnen 4). -

Bei 4 Fillen glaubt K. dieses Merkmal eines Eigentumsstreites feststellen zu
konnen. 1. Im Volksbeschlul aus Zeleia %) aus dem Jahre 334/333 v. Ch, der uns
inschriftlich erhalten ist, schlieBt er, daBl es sich hiebei um privates Grundeigen-

§)174:

?) Der attische Eigentumsstreit im System der Diadikasien (1886).

®) 179; dort weitere Lit.: Beauchet 3, 375 ff.; Lipsius 463 ff.; Paoli, Diadicasia im Nuovo
Dig. Ital.

4) 180.

°) Ditt. Syll.® 279,19 f.: §| 8¢ g dpguofariiv @ag meincdar 1| Aafeiv xweiwg mad Tig @d-
Aews, Srodraciny adTdv elvol, xal elav avijl ) 6e0®g Extnuévog, TV Ty adTdV Extivew 7ohiny.
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tum oder mindestens um ein eigentumsihnliches Recht zum Besitz am o6ffentlichen
Boden handle. Wie der Hinweis auf Kauf und andere rechtsgiiltige Erwerbsgriinde
zeige, gehe der Streit zwischen der Stadt und den Okkupanten der offentlichen
Léandereien um die Frage des Rechtes zum Besitz. Ieist rechne diese Stelle zu
Unrecht nur zu den Prijudizien {iber berechtigende und verpflichtende Tatsachen.
In Wahrheit bestehe hier aber zwischen dem privaten und dem o&ffentlichen FEi-
gentum als Recht zum Besitz kein begrifflicher Unterschied.

K. miiite uns aber zuerst durch Quellen- Stellen nachweisen, daf eine Polis
in einem privaten FEigentumsstreite iiberhaupt als gleichgestellte Partei aufgetre-
ten sei. In Wirklichkeit handelt es sich um den Fall, daB jemand seinen rechtmis-
sigen Erwerb auf einen Kauf oder eine Schenkung von Seite der Polis zuriickfiihrt.
Dann soll dies in einer Diadikasie untersucht werden; und kann er nicht die-
sen rechtmiBigen Krwerbstitel vom Staate nachweisen, dann hat er das Andert-
halbfache des Preises oder Wertes zu bezahlen. Es handelt sich also nur um ei-
nen Fall der wxtfjoic vom Staate. Das Erwerbsdokument ist dann die Diagraphe,
die z B.im ptolemiischen Agypten der Katagraphe gleich - oder vorangestellt wird
Die Diadikasie entscheidet also nur dariiber, ob die behauptete xrijoig von der mé-
Mg ordnungsgeméB erfolgte. - Der zweite Fall betrifft die Konfiskation eines Ver-
mogens. Wenn dabei von einem anderen ein Recht an Gegenstinden dieses Ver-
mogens geltend gemacht wird, sei es auf Grund einer Mitgiftbestellung oder auf
Grund eines Pfandrechtes, so finde ein Zwischen-oder Neben-Verfahren mit der
technischen Bezeichnung 2vemiounpig statt. Uber die Frage, ob die betroffenen Ge-
genstinde dem Staate oder dem Sonderberechtigten zustehen, werde bald durch
amoypaqr,, bald durch Diadikasie entschieden, wie das Lex. Seguer. zeige!).

FEs handelt sich aber hier offenbar nicht um einen Eigentumsstreit, sondern
um die Priifung eines Aussonderungs- Rechtes—modern gesprochen. Diese Prii-
fung findet sich als Teil eines Verfahrens, das wir heute nach den Verwaltungs-
Gesetzen und nicht nach Art eines Eigentumsstreites beurteilen miiten. Ebenso-
wenig werde dabei durch d&moypagm entschieden; K.?) meint, dies geschah offen-
bar dann, wenn Gegenrechte geltend gemacht wiirden, solange die Einziehung auf
Grund des amoygaqn—Verfahrens noch nicht angeordnet war. In Wirklichkeit muBte
bei der Einziehung eines ganzen Vermdgens mit Priifung eines Aussonderungs -

Antrages untersucht werden, ob der Betreffende die Objekte als sein freies Eigen-

Yy V 236, 16 ff.: Swudwooia: ody Gmwddg mdca Sixn Siaduxoocio nakeitor, &AL’ év alc mepl
twog apgroPiinoic dotiy, 6t mpoonxel parlov. onueiwtéov 8¢, St Swdwwaoio Aéyeton xai Grav
Snpevdeiong ovoilog Swxaleral tig mEog to dnpdoioy, dg Gpsthopévov adt® xonpdtwy v Tf) dnuev-
deloy ovoiq.
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tum einbekannt und dabei ein dmotipnua oder eine vwodjxn angegeben habe. Un-
zutreffend sagt K. von diesem Rechte auf Grund der Mitgiftbestellung, auch hier
handle es sich also um «Rechte zum Besitz», die man als relatives Eigentum ver-
stehen konnte in dem Sinne, daBl sie dem Recht des Staates als ebenbiirtig gegen-
iiber traten!). Leist ordne dagegen auch diesen Fall nur in die Prdjudizien iiber
berechtigende Tatsachen ein.

Selbstverstiandlich kann m. E. keine Rede davon sein, daB das Anwartschafts-
recht auf Grund des dmotripmua, das der Sicherung der eingebrachten Mitgift der
Ehefrau dient, dem Rechte der Polis ebenbiirtig gegeniibertrete. Der Biirgerstaat
hat vielmehr die Konfiskation auf das eigentliche Vermdgen des Mannes be-
schrinkt. Da er bei Losung der Ehe das geschitzte Grundstiick an Stelle der emp-
fangenen Mitgift herausgeben muB, falls er diese nicht zuriick zahlen kann oder
will, so war dieser Teil des Vermdgens nur in seiner Nutz- Verwaltung, bei der
Konfiskation aus Gerechtigkeits-Griinden aber ausgenommen. Das hat mit relativem
Eigentum nichts zu tun, noch weniger mit einer rei vindicatio zwischen Polis und
Privatem.

Ebensowenig wirkt das dritte Beispiel iiberzeugend. Es handelt sich um die
Verpflichtung des Trierarchen, nach Ablauf seiner Funktionsdauer das Schiff nebst
Ausriistung dem Staate zuriickzustellen, dem es gehérte. Behauptete dieser nun,
ohne eigenes Verschulden zur Riickgabe nicht imstande zu sein, weil es in einem
Sturme untergegangen sei?), so wurde nach einer Priifung, genannt oxfyig, in Form
einer Diadikasie entschieden, ob das Schiff wirklich durch hohere Gewalt see-un-
tiichtig geworden sei. Im bejahenden Falle durfte der Trierarch das Schiffs-Wrack
behalten und hatte regelmiBig nur den Schiffsschnabel abzuliefern. Andernfalls
hatte der Trierarch ein Ersatzschiff in brauchbarem Zustande beizustellen. Das Er-
satzschiff trug den alten Namen. So verstehen wir auch die Ablieferung des
Schiffsschnabels. Es handelte sich um die Fiktion des «unsterblichen» Kriegsschif-
fes. Der Autor meint nun, auch hier ging der Streit um das Eigentum an der
Triere, da sie selbst als Gegenstand der Diadikasie inschriftlich genannt sei %). Na-
ber 4) zweifle hier mit Unrecht an der Zweiseitigkeit derselben. Mit Riicksicht auf

die Art des Streites werde ein bloBer Feststellungsprozell gefithrt und nicht so-

gleich eine Leistungsklage.

1) 181,

?) Koava yewudve amolwiévor (Swugpdapijvar). Vgl. Béckh Seeurkunden 214 f.; Lipsius 456
f.; Kaser 181/2,

*) IG. II? 1613, 202: [ai 8]¢ &¥o woujoeifs aidle &[ni] Awovipov [Si]edixdodnoay x[ai &do-
Eov] xava xeupdve S[wgdagiivar]; 224 f.: [aowdplo[s touieuy xai oxevd]y t@y diadeduxaoc| uévolv.

*) Mnem. 41, 119,
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Der Autor iibersieht auch in diesem Falle, daB es sich wiederum um keinen
ZivilprozeB handelt, den es zwischen dem Triger der Staatshoheit und dem Pri-
vaten iiberhaupt nicht gab, sondern um ein Verwaltungs-Verfahren aus dem Gebiete
des «Kriegsleistungs-Gesetzes», modern gesprochen. FEine Sachverstindigen - Prii-
fung brachte innerhalb dieses Verfahrens die FEntscheidung iiber unverschul-
deten oder verschuldeten Verlust des Schiffes. Mit einem Figentums - Prozesse hat
der Fall nicht das geringste zu tun. Denn die alte Triere wurde ja dem erfolgrei-
chen Trierarchen nicht deshalb gelassen, weil sie sein Eigentum war, - denn sie
gehorte ja nach wie vor dem Biirgerstaate, sondern weil sie auf Grund der Priifung
als wertlos fiir weiteren Seedienst betrachtet wurde. Ein Eigentumsstreit hitte ja
eine Rechts-Behauptung des Trierarchen bestitigen miissen, daf ihm das Schiff
einschlieBlich des Schiffsschnabels schon bisher gehorte; davon konnte natiirlich
keine Rede sein.

Und ebensowenig vermag das vierte Beispiel als wirksames Argument fiir die
Behauptung zu dienen. Es handelt sich um eine Stelle in der Pseudo - Demosthe-
nes-Rede gegen Hegesippos'). Im Streite zwischen dem Staate der Athener und
dem Konig Philipp von Makedonien um die Insel Halones sollte ein Schiedsge-
richt mgpl T@v vicwv dadmdleodar morep’ Huérepar 7| 8xelvov elolv, ob sie euch oder
jenem gehoéren. Es gehe dabei zwar nicht um das private Eigentum, aber um das
offentliche Hoheitsrecht, das diesem entspreche

Weder im Rechte irgendeiner Polis noch eines Staates der Gegenwart wird
aber das Objekt der Staatshoheit als Eigentums Objekt aufgefaBt. Nur in den
orientalischen Despotien oder in Agypten begegnete die Auffassung, daB L,and und
T.eute dem Herrscher gehorten. Bei den Inseln, um die es hier ging, handelte es
sich um ein offentlich-rechtliches Schiedsgericht. Von einem Eigentums - Streite
nach Art der rei vindicatio von Privaten kann bei einem Schiedsspruche iiber den
raumlichen Bereich des Hoheitsrechtes keine Rede sein. Es handelt sich nach heu-
tiger Auffassung um einen Schieds-Spruch nach den Grundsitzen des Volkerrechtes.

Die genannten Beispiele haben also keineswegs zur Folgerung des Autors
gefithrt® «Die Diadikasie in der unmittelbaren Anwendung als Higentumsfeststel-
lungs-Streit kann hienach als gesichert gelten» ?). Damit ist aber noch nicht das
wahre Wesen derselben erkannt. K. vermeint, die Eignung der Diadikasie fiir den
Figentumsstreit ergebe sich aus dem kennzeichnenden Merkmal dieser Verfahrens-
art. Das Gericht habe festzustellen, welche der beiden Parteien, die beide die glei-
che Behauptung aufstellen, recht habe; jede nehme dieselbe Rechtsstellung fir
sich in Anspruch. Die beiden Behauptungen koénnten bejahenden Inhalt haben

o 1 P o €31
) ebda.
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betreffs eines Rechtes z. B. des Figentums, eines Erbrechtes, eines Namensrechtes,
einer Forderung, oder einen verneinenden betreffs einer Last. Dieses, Ich oder Du’
hinsichtlich des gleichen Rechts oder der gleichen Pflicht gebe der Diadikasie ihre
eigentiimliche Prigung. Damit trete sie als Figentumsverfahren der legis actio sa-
cramento in rem an die Seite, die ebenfalls auf die Feststellung gerichtet sei, wer
von den beiden Streitteilen Eigentiimer ist. Gemeinsam wire auch beiden, daf§ sie
immer nur in eine Feststellung einmiinden. Das bestreite Lipsius gegen Leist, aber
zu Unrecht'), meint Kaser. Hier wie dort triten auch beide Parteien als Eigen-
tumspritendenten auf. Da aber der Richter notwendig einen von ihmnen als Eigen-
tiimer erkennen miisse, kennzeichne sich das Recht, um das der Streit geht, als
ein relatives Eigentum. Nur so erklire es sich auch, daB neben dem Kéiufer auch
der Pfandgliubiger als gleichartiger Pritendent auf die tatsichliche Sachgewalt
auftrete, sofern die Voraussetzungen fiir seine Besitzergreifung erfiillt seien.
Gegeniiber diesen Ausfiihrungen miissen wir den Autor fragen, ob das Urteil
in einem heutigen Prozesse um FEigentum anders ausfillt, als dass dem einen
das Eigentum zugesprochen wird. Ergibt sich daraus, da unser heutiges Recht
dabei den Begriff des relativen Eigentums zu Grunde legt ? Und wie konnte der
Pfandglidubiger als gleichartiger Pritendent gegeniiber einer Eigentums-Behauptung
auftreten ? Entweder handelte es sich um ein Faustpfand (&véyvoov), dann hatte er
Besitz, aber nicht Eigentum erlangt. Handelte es sich aber um eine vmwotjxm, so
war damit seine Anwartschaft auf das Eigentum, aber noch nicht dieses selbst
aktuell gegeben. In einem vVmdMayuo aber, das wir aus den gridko-dgyptischen Ur-
kunden genauer kennen, folgte nur eine Sperre der freien Verfiigungsgewalt des
FEigentiimers %). In keinem dieser Fille kann es sich um eine gleichartige Rechts-
Behauptung gegeniiber dem Eigentum handeln. Wenn K. hervorhebt, daB die Sach-
gewalt eben nach dem Rechtsgrunde zu beurteilen war, so bedeutet dies natiirlich
nicht eine gleiche Wertung und eine gleichartige Rechtsfolge der causa. Nach dem
Autor geht es immer um die Titel fiir ihren Besitz, die vom Gericht nach freiem
Ermessen gegeneinander abgewogen wiirden. Der Besitztitel sei nicht immer gleich
dem Erwerbstitel, weil der Besitzer ja auch erst nach dem Besitzerwerb, z. B. durch
Fristablauf, einen Titel hinzu erworben haben koénne. Wessen ’Titel fiir den Besitz
dem konkreten Gegner gegeniiber besser berechtigt sei, der wiirde im Urteil als
FEigentiimer befunden ®). .
Nehmen wir den Fall an, da die eine Partei auf Grund eines Faustpfand-

Vertrages den Besitz am &véyvoov rechtmiBig habe! Der andere ‘I'eil behaupte KHi-

1) 184, Anm. 165.
?) Genauer dariiber Schonbauer, Liegenschaftsrecht ro5 f. Petropoulos, P. Ath. 136.
B SO e
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gentum, konne aber hiefiir keinen hinreichenden xtfjoigc-Tatbestand (dwaie aivio)
z. B. infolge Fehlens des Publizitits-Aktes nachweisen. Nach dem Autor miifite
dann der Besitzer des Pfandes vom Gerichte als Figentiimer erklirt werden gegen-
iiber dem, der zwar die Sache z. B. gekauft hat, aber bei dem der vorgeschrie-
bene Publizitdtsakt noch nicht vorgenommen wire. Zu solch unannehmbaren Kon-
sequenzen wiirde die These fiithren.

Leist und Lipsius hitten wegen der vollkommenen Zweiseitigkeit der Diadi-
kasie behauptet, daB es bei ihr, wenigstens regelmiBig, keine Kliger und keine
Beklagten gebe. «Aber diese zugespitzte Formel darf nicht miBdeutet werdens').
Sie sei richtig fiir die Beweislast betreffs des Titels, aber sie gelte nicht fiir die
formliche Ladung (npdxAnoi), die auch hier vorkomme, wenn auch nicht ausnahms-
los. So finde sie kraft gesetzlicher Anordnung beim FErbstreit statt, aber nur
dann, wenn dieser nach amtlicher Zuteilung der Erbschaft durch Epidikasie an-
hingig gemacht werde. Vorher sei sie entbehrlich, weil dem Antragsteller nichts
anderes iibrig bleibe, als sich auf den Streit einzulassen; anderenfalls erhalte er
nicht die Epidikasie. Fiir die Eigentums — Diadikasie sei die Ladung nicht belegt,
sei auch unwahrscheinlich, weil der Verfolger einer Fahrnis die Vorlegungsklage
habe, bei Grundstiicken aber den Besitzer durch die Verbindung mit den oben
besprochenen persinlichen Klagen vor Gericht ziehen koénne.—

Aus den angefithrten Beispielen der Diadikasie ging schon hervor, daB nicht
beide Parteien gleichermassen ihre Titel beweisen muBten. Hatte etwa die Polis
ihren ‘T'itel betreffs der I'riere zu beweisen oder betreffs des eingezogenen Vermo-
gens? Die Blickrichtung ist m. E. irrtimlich und deshalb auch die SchluBfolge-
rung. Es ist nicht einzusehen, warum eine Ladung in diesen Fillen unwahrschein-
lich sein soll aus dem Grunde, weil die Partei auch durch andere Klagen den
Gegner vor Gericht fiihren kénne. Ebensowenig kann dem Autor zugestimmt wer-
den bei der Behauptung, daB hinsichtlich des Beweises der Grundsatz wvélliger
Gleichordnung gelte und daB dieses griechische Verfahren mit der legis actio sa-
cramento in rem auch hierin {ibereinstimme; es gebe danach auch keine giinsti-
gere Rolle des Beklagten. Im Gegenteile, es frage sich, ob nicht auf einer fritheren
Stufe der Rechtsentwicklung die primdre Beweislast einmal sogar den Besitzer
betroffen haben kénnte. Auch nach griechischem Rechte kénnte der Besitzer néher
zum Beweise erscheinen, weil hier — wie bei der vindicatio —auf dem Besifzer zu-
nichst der Diebstahls - Verdacht lastete, von dem er sich durch Nachweis recht-
miBigen Besitzes reinigen mufite. Doch seien uns keine verldBlichen Zeugnisse
dariiber erhalten geblieben. Immerhin gestatte die Regelung des Gewidhrenzuges

) Kaser, 186,
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einen Analogieschluf, daB auch in der Diadikasie besonderes Gewicht auf die
Rechifertigung des Beklagten gelegt wurde. Dabei konnte sich ja der Beklagte
der Hilfe seines Vormannes durch dessen Zeugnis bedienen').

Es geht wohl viel zu weit, wenn K. fiir die frithere Stufe des Eigentumsstrei-
tes annimmt, dal in Athen oder in Rom der Besitzer immer unter Diebstahlsver-
dacht stand. Eine solche Auffassung ist leider nicht selten. Sie beweist aber m, E.
ein starkes Verkennen der alten Rechtsgemeinschaft, in welcher der Familien —
und Geschlechter—Verband und der geringe Umfang des Rechtskreises eine weitaus
hohere Kundbarkeit des Rechtsverkehres mit sich brachte als in spiterer Zeit.
Der Hermias — ProzeB*) zeigt uns z. B. im Gegenteil die giinstigere Stellung des
belangten Besitzers.—

Nach dem Urteile im Eigentumsstreit bedurfte es nach K. keines besonderen
Vollstreckungs — Verfahrens, weil meist die Herausgabe an den Sieger schon durch
Gestellungs — Biirgschaft sichergestellt zu werden pflegte. Es mache insoweit keinen
Unterschied, ob der Zwischenbesitz einer der Parteien oder einem Dritten zuge-
wiesen wurde. Unseres Erachtens zeigen gerade die Stellen iiber die &ixn 8Eovdng?),
daB die Durchfithrung des Urteiles vielfach ein Vollstreckungs - Verfahren erfor-
derte, was wir vor allem fiir Agypten durch die Papyrus — Urkunden bestitigt
finden. Die angefiihrten Belegstellen bezeugen keineswegs den Gang des Verfahrens,
wie ihn sich K. vorstellt. —

Wir muBlten also feststellen, daB jene Thesen selbst bei objektiver und wohl-
wollender Priifung keine Uberzeugungskraft besitzen. Damit stehen wir aber wieder
vor dem Zwiespalte in der Literatur, so wie er sich vor Jahrzehnten in der lei-
denschaftlichen Diskussion zwischen Rabel und ILipsius iiber die dixn &Eoving

1) 188/q.

?) Vgl. Schénbauer, Liegenschaftsrecht, 33 f., zustimmend Meister Wilcken, Urk. d. Pto-
lemder - Zeit 11, 264 f.

%) Harpokration, Suidas 1816 (ed. A. Adler): £&EovAng dvopa Sixng fiv dndyovow of qd-
oxovreg £Eeipysotton @Y diwy xatd t@v EEepyoviwy: eigntor pev oy totvopa Gmd Tov EEiAAer,
6 gotwy Ewdely xai ExPfdrlery’ dualovrar 8¢ £E0UANG xdmi Tolg EmTipio ol pi amolapfdvoviec
év tf) mooonxovoy modeonip VmeQNEQMY YLYVOREVOY TOV xatadixacdéviwy: ol 8¢ GAdvreg #EovAng
xol 1@ EA6vTt £8idooav G agpeodvro oiTov xal @ dnpooie xatetideoav To Tiundévrar EdwdCeto 8¢
gEovANG %ol O x0NOTNG XATEXEW EMXELQDY XOT|MO TOD XQEWOTOUVIOG xat xWAVONEVOS VLo TIVOC: RO
énegyaciog 8¢ tig &l slgyorro, 8idwowy 6 vopos dwwdleadar mEog Tov elgyovia EovAng xoi mepi
avdoamédov 8¢ xal mavtdg of gnoi Tig avTd pereivor todte 8¢ capdc ‘Tooiog Siddoxer xai Av-
olag &v 1@ xoto SvpavoxAéovs £EovAng Asivagxos pévror &v v Kooxoviddy Swaduacip 18img xé-
xenton @ g EEovAng dvopoTe Emi g legelag Thc wn Bovlopdvne ta IS Sodv: Gt 8¢ Emi mov-
T0g Tol €% TV dlmv éxfarlopévov tdrreTar T olvopa xai ovy d¢ oletar Kouxihoc pudrvwr rdw éx
ravadixns opeddviwr xoi Poivixos év Iloaotgimg dfidov mowei. Suidas 1815: dEovhng . . . dneddr
nc xavadixacdels pn Exvivy wyy xovodixny, slioenodrreto Umd Tol SHpov Tocoitov AehoylouEvag Tavy.
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deutlich zeigte. Zweimal nahm der Rechtshistoriker ') wie der Philolog®) das Wort
zu lingeren Ausfithrungen. Doch vermochte kein Teil den anderen zu tiberzeugen.
Dennoch glaube ich sagen zu konnen: Die KErorterung blieb nicht ohne Ertrag.
Denn jeder der beiden Gelehrten bemiihte sich, die Quellen so genau als moglich
zu analysieren und zur Stiitzung des eigenen Standpunktes alle erreichbaren zu-
sammenzutragen. Besonders in der zweiten Abhandlung Rabels sind m. E. wert-
volle Erkenntnisse niedergelegt, dabei die Forschungen von Wentfzel®) verwertet.
Kaser hielt sich leider an die erste Abhandlung. In der zweiten kommt Rabel nach
einer sorgfiltigen Analyse der onomastischen Vorlagen mit Albert Rehm zu dem
Schlusse, daB in ihnen einfach fiinf Fille der &ixm koordiniert hintereinander ange-
deutet seien, ndmlich zundchst das dingliche Urteil und vielleicht noch einiges an-
dere, das sich auf das FKigentum an Grundstiicken beziehe. Zur berichtigenden
Erginzung seien aber aus Redner-Stellen 4 weitere Fille herangezogen, wo entwe-
der nicht das Figentum oder nicht eine unbewegliche Sache in Frage stand; sie
betreffen den Pfindungs-Pfandgliubiger nach einem Urteil, den Pfandglidubiger,
das Bebauungsrecht und das Eigentum oder ein anderes Recht an Fahrnis, nach
Rehm vielleicht speziell das Miteigentum. Diesen Ausfithrungen fiigte Rabel die
bescheidene Bemerkung hinzu, es komme weniger darauf an, ob seine Auslegungs-
versuche das Richtige trifen als darauf, daB man das Auslegungsbediirfnis zugebe
und die Schwierigkeiten erkenne. Noch weniger solle zur Sache das letzte Wort
gesprochen sein. Dem Dunkel des attischen Eigentumsstreites sei erst schrittweise
beizukommen ; und ein wenig ndher kénne man gerade von der dixn &oving und
den sie behandelnden Stellen kommen.

Hievon bin auch ich {iberzeugt. Es kommt also alles darauf an, die richtige
Blicklenkung zu finden, die uns einerseits das Wesen der Diadikasie wie anderer-
seits das der diwm &EoUlg ermdglicht. Rabel hatte in dem ersten Aufsatze die
These verteidigt, die dixn sei Deliktsklage zum Schutze berechtigter Selbsthilfe
schlechthin, nicht mehr und nicht weniger. Diese These betrachtete Lipsius durch
den Nachweis des weiten Geltungsbereiches der Klage fiir rettungslos zusam-
mengebrochen. Nach ihm sei sie schon durch die Straffolge fiir den Verurteilten als
Deliktsklage gekennzeichnet. Das erschopfe aber nicht ihr Wesen. Denn sie sei
auch Exekutionsklage und sei auch Besitzstorungsklage; dies alles bringe nur die
verschiedenen Seiten ihrer Anwendung zum Ausdruck.—Die Behauptung, sie sei
neben den anderen Funktionen auch die allgemeine Besitzstérunsklage, bezeichnete

Rabel als den stidrksten Ausdruck des Gegensatzes der Meinungen und Methoden.

') Sav. Z. 36 (1915), 340 ff.; 38 (1917), 296 ff.
1.8, ~Z. 37 (1916), T f.; 39 (1918), 78 ff.
3) S. - B. Ak. Berlin 1895, 477 f.; GOtt. G, A. 159, 616 ff.
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IT1T.

Das ritselhafte Dunkel um die Oixn &Eovdng vermégen wir nach meiner
Uberzeugung nur dann zu liiften, wenn wir die hohe Bedeutung von Grund wnd
Boden in der Rechtsgemeinschaft Attikas wie wohl bei allen griechischen Stimmen
vor Augen halten. DaBl diese Auffassung noch zur Zeit des groBien Aristoteles ‘)
bestand, zeigen seine Ausfilhrungen in der «Politiks. In seiner idealen Demokratie
gilt Grund und Boden als der beste Besitz iiberhaupt. Die Biirgerschaft, die als
Staatsvolk nur die Minderheit unter der Einwohnerschaft darstellt, soll womdglich
vom Ackerbau oder von der Viehzucht leben. Der beste Staat verlange, dass der
Biirger so viel Grundbesitz habe, um ohne eigene Handarbeit von dem Ertrage
leben zu koénnen. Der gesamte Grund und Boden gehére fiir die politische Ge-
meinschaft, die am Biirgerrechte teilhabe. Nur das Land, das fiir den Gottesdienst
und die gemeinschaftlichen Mahlzeiten notig sei, bleibe Eigentum des Staates, alles
iibrige werde unter die Biirger aufgeteilt. Kennzeichnend ist dabei aber die Zuteilung
mit zwei Landlosen, wovon sich das eine in der Ndihe der Stadt, das andere
im Gwenzgebiete befinde. Dadurch sei nicht nur eine annihernde Gleichheit des
Grundbesitzes unter den Vollbiirgern ermdéglicht, sondern es bestiinde dann auch
das gleiche Interesse an der Verteidigung des Vaterlandes gegen duBlere Feinde,
Die Armut sei fiir die staatlichen Zustdnde gefdhrlich. Deshalb miisse der Staat
die Uberschiisse aus den Einkiinften sammeln und sie so verteilen, dafl den Arme-
ren dadurch der Erwerb von Grundbesitz oder Ackerbau und Handel mdglich
werde.

Der Ausdruck 8fouAng ist unter den Bezeichnungen der attischen §ixar ganz
einzigartig. Der Grammatiker Moiris*) belehrt uns, daB &E{Aw der attische Ausdruk
fiir &Eelpym und fiir jonisch 8tépyw sei. Es handelt sich demnach um einen attischen
Ausdruck, der als altehrwiirdig heibehalten wurde. Demnach fithrt uns der Ur-
sprung der Bezeichung in frithe Jahrhunderte. Es ist die Zeit, in der die heimi-
sche Scholle noch als geheiligt, keineswegs als Objekt des Giiterumsatzes aufge-
faBt wurde.— Uber die Entstehung des Eigenbesitzes oder FEigentums an Grund
und Boden gehen die Auffassungen der Gelehrten weit auseinander. Wir brauchen
dabei nur etwa an Wilamowitz und Swoboda zu erinnern. Nach unserer Auffas-
sung miissen wir in dieser Frage unterscheiden: Die Zuteilung von Grund und
Boden an die einzelnen Hausgemeinschaften (oixot) ist schon frith anzunehmen.
Ein Agrar— Kommunismus ist unbezeugt, soweit die historischen Quellen reichen.

Aber damit ist die Scholle keineswegs zum Objekt des allgemeinen Giiterumsatzes

') Vgl. Verdross- Drossberg, Grundlinien der antiken Rechts-und Staatsphilosophie? (1948).
?) 2. oder Anfang 3. Jahrh. n. Ch.
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oder des privaten Handels geworden. Die Zustinde miissen wir uns ganz dhnlich
vorstellen wie im germanischen Rechte. Das altnorwegische zeigt uns vielleicht am
deutlichsten die Sonderordnung fiir Grund und Boden im Rechtsleben der Familie
und des Geschlechtes. Es handelt sich also in beiden Rechtskreisen um ein System
der gebundenen Bodenordnung, nicht einer freien. Es gibt in ihnen demnach nur
eine strenge Zuordnung des heimischen Grund und Bodens zu einer Hausgemein-
schaft und in einem weiteren Kreise zu einem bestimmten Geschlechte. Innerhalb
dieses Rechtskreises treten auch genau umgrenzte individuelle Rechtsstellungen
entgegen. Verstehen wir unter 'Kigentum, dasjenige Herrschaftsrecht, das die
starkste Machtstellung verschafft, die eine Rechtsordnung in der Sach-Beherrschung
fiir eine Privatperson iiberhaupt zulafit, so kénnen wir ohne Bedenken auch fiir
das altgriechische Recht von Bodeneigentum sprechen. Diese rechtliche Macht
konnte aber ebensogut als «rechtmiBiger Besitz» bezeichnet werden. Denn die Un-
terscheidung zwischen Eigentum an der Liegenschaft und dem rechtmiBigen, ge-
schiitzten Besitz tritt uns in der Geschichte m. E. erst deutlich entgegen, sobald
der Ghiterumsatz auch den heimischen Boden ergriffen hat. Bis dahin kann die
Herren - Stellung auch durch den zweiten Ausdruck in Erscheinung treten. Einen
Verkauf von Grund und Boden als Ausdruck von Privat- Interessen gab es also
nach unserer Uberzeugung iiberhaupt nicht in jener Epoche, aus der der Ausdruck
8Eovlng stammt. Aber auch innerhalb einer gebundenen Bodenordnung muss fiir
Fille vorgesehen sein, wo einer aus seiner Rechtsstellung betreffs des Grundstiickes
scheiden mufB}, um einem anderen Platz zu machen. Dann kann natiirlich von keiner
«Ubertragung des Eigentumsrechtes», durch einen Privaten an den anderen die Rede
seins, sondern nur von einem Herausgehen (éEioraottar egredi) oder «Weichen aus
dem Grundstiickes und dem «Hineinschreiten» (eloiévai, ingredi) und «Bemichtigens,
(voarelv) durch den Rechtsnachfolger. Es handelt sich also um keinen derivativen
Erwerb des Eigentumsrechtes. Der Rechtsnachfolger leitet seine Rechtsmacht vom
Gesetze als dem ausgedriickten Willen der Gemeinschaft ab und nicht vom Willen
des Vorgingers. War also in der gebundenen Bodenordung jemand verpflichtet,
das Grundstiick zu verlassen, und tat er es nicht, so konnte ihm der rechtliche
Vorwurf gemacht werden, daB8 er den anderen wnrechtmdssig aus einer Rechtsstel-
lung verdrdnge (8tsipyy), ihm diese Rechtsstellung vorenthalte, die jenem recht-
mifig gebiihre. Das ist nach unserer Auffassung der Sinn des Ausdruckes. Damit
wird auch sofort klar, warum es sich hier um eine dixn handelt. Es liegt eine ge-
schirfte Privatklage vor, eine Bussklage. Dabei handelt es sich um ein Gerichtsver-
fahren zur Durchsetzung von Privat - Interessen und nicht um verletzte Interessen
der Polis. Nur in letzterem Falle kdme es zu einer sioayyehia, zu einem Strafpro-

zess, nach unserer heutigen Ausdrucksweise.
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Die streng gebundene Bodenordnung war zur Zeit der Redner schon gelockert.
Aber die ganz eigentiimliche Aufeinanderfolge der 8ixn évowiov und xapmol, der
8. ovoiag und der d. éEovVAng erst als dritter Klage ist, wie wir schon bemerkten,
keineswegs aus einem Advokatenkniffe zu verstehen, sondern m. E. nur, wenn wir
annehmen, daB ein Verdringen von Grund und Boden auch damals noch nur als
ultima ratio in Betracht kam. Zur Durchsetzung privater Interessen konnte man
zuniachst nur auf die laufenden FEinkiinfte des Hauses oder des Grundstiickes
klagen, auf seine Rente-ohne Verletzung der Substanz. Unter rund 20000 Biirgern
des Staates der Athener gab es um 400 v. Chr. rund 15000 mit Grundbesitz,
demnach durchschnittlich mit 17 ha, wenn man auch die nichtlandwirtschaftlich
nutzbare Fliche einrechnet. Der Durchschnittsbiirger besal ein Haus und einige
Grundstiicks - Parzellen. Neben der FEigenntzung bot der Hausbesitz eine Quelle
des fortlaufenden Einkommens durch Vermietung des ganzen Hauses oder einer
Wohnung neben der eigenen. Wir brauchen in diesem Zusammenhange etwa nur an
die Verwertung des Miindelgutes durch piodwoig olxov zu denken, welche die Ggou
bekunden '). Ebenso hiaufig war die Verwertung des Miindelgutes durch Verpachtung,
wenn sich nicht der Vormund zum Betriebe in eigener Regie mit s.trenger Rechnungs-
pflicht entschloB8?*). Auf die Haus-oder Grundstiicks- Rente konnte also eine Klage
gehen, ohne daB die Substanz des Bodens fiir Familie und Geschlecht bedroht er-
schien.—Die ixn ovolag, die Kaser dunkel nennt, verstehen wir m. E. am leichtesten
aus einer alten Terminologie, bei der das gebundene Bodeneigentum nicht unter
das «Vermogen» des Einzelnen gerechnet wurde. Obola bezeichnet also das Gesamt-
vermOgen, das einem Einzelnen grundsitzlich zur freien Verfiigung zustand, das
demnach Gegenstand einer Privatklage sein konnte; auf dieses konnte auch in der
Exekution gegriffen werden, wenn das &voixiov und die Friichte des Grundstiickes
nicht zur Deckung eines exekutionsreifen Anspruches ausreichten. Im altgermani-
schen Rechte waren es vor allem die Fille der echten Not, die zu einem Abtreten
‘des Grundstiickes zwangen. Alfred Schulize®) nahm an, da es vor allem die
hohen BufBlen waren, die im altnorwegischen Rechtsleben zum Verluste von Odals-

') Als ich am 16, I. 1952 in der Wiener Akademie der Wissenschaften die vorstehenden
Thesen vorgetragen hatte, die ich bereits 1945 schriftlich in einem Aufsatz fiir die Sav. -Z.
niederlegte, machte mich Herr General - Sekretdr Koll. Josef Keil auf ein nenes Werk auf-
merksam, das ausgezeichnet zu meiner Auffassung passe: John V. A. Fine, Horoi, Studies in
mortgage, real security, and land tenure in ancient Athens (The American excavation in the
Athenian agora; Hesperia: Suppl. IX), 1951. Ich werde das ausgezeichnete Werk an anderer
Stelle besprechen. Mein Aufsatz war in Weimar Médrz 1945 bereits gedruckt, ging aber dann -
schon unter dem neuen konzessionierten Herausgeber - verloren,

) Vgl. O Schulthess, Die Vormundschaft nach att. Recht I (1886); Fine 1. c. g6 f.

%) Jav.-Z., germ, Abt.,, 56, 278 ff.
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land fiir den bisherigen Herrn desselben fiihrten.—Die BufBlklage wegen Verdrin-
gung war m. E. schon zur Zeit der streng gebundenen Bodenordnung méglich.
Denn auch wenn es kein Privateigentum an den Grundstiicken in dem Sinne
gab, daB sein Inhaber sie veriuBern oder sonst frei iibertragen durfte, so konnte
doch die Herrenstellung bestritten sein, insbesonders im Zusammenhange mit der
Erb-Ordnung. Behauptete also ein Geschlechtsangehériger, daB rechtmiBig ihm
die Herrenstellung an dem Grundstiicke gebiihre, und bestritt dies der Inhaber, so
konnte der Angreifer den Vorwurf erheben, dass ihm der andere unrechtmissig
das Grundstiick vorenthalte, ihn daraus verdringe, statt aus demselben zu weichen.
Uber diesen Vorwurf wurde in einer verschirften Privatklage entschieden, indem der
verlierende Teil nicht nur sachfillig wurde, sondern auch BuBe zu leisten hatte.

Die Quellen zeigen uns aber die dixn 8EovAng zur Zeit der attischen Gerichts-
redner in einer mannigfaltigeren Anwendung. Diese T'atsache steht nicht im
Gegensatze zu unserer These {iber den altehrwiirdigen Ursprung der Klage. Denn
es ist klar, da8 zur Zeit der Gerichtsreden nicht mehr die streng gebundene Bo-
denordnung bestand. Doch glauben wir noch deutlich ihre Spuren beobachten zu
kénnen. Schon die Tatsache, dass es ein besonderes Vorrecht der Erwerbung von
Grund und Boden (yfjs €yxinoig) gab, wirft ein helles Licht auf die Bodenordnung.
Wenn wir im 5. und 4. Jahrhundert neben der Verleihung der Proxenie, des Biir-
gerrechtes oder anderer Ehrungen dem Vorrecht des Grunderwerbes begegnen, so
zeigt dies einerseits, daB die alte Geschlechter-und Familien—Ordnung betreffs des
Grundbesitzes bereits gelockert war, daBl aber andererseits keineswegs eine Nivellie-
rung stattgefunden hatte und dass Grund und Boden keineswegs gleich irgend
einem anderen iibertragbaren Gute gewertet war. Seit der zweiten Hilfte des 4.
Jahrhundert finden wir bei der Enktesis ~ Klausel den ausdriicklichen Vermerk
«nach MaBgabe des Gesetzes». Dies ist ein deutliches Zeichen dafiir, dafl weiterhin
Bindungen bestanden, wenn auch nicht in der alten Strenge. Wie Meister Wilhelm
lehrte, gab es noch im 3. Jahrhunderte gesetzliche Bestimmungen iiber die Hochst-
grenze des privaten Grunderwerbes; sie wurde in jener Zeit nach dem Geldwerte
bestimmt. Gab es also auch zur Zeit der attischen Gerichtsreden schon einen Rechts-
verkehr in Grundstiicken mit Verkauf, Schenkung, freier Vererbung und Ver-
pfindung, so gab es deswegen doch noch kein liberales Bodenrecht. Die oben ge-
nannten drei Phasen in der Rangordnung und zeitlichen Aufeinanderfolge der
Klagen vor der 0. §&EoUAng bezeugen uns m. E. diesen Mittelzustand zwischen einem
streng gebundenen und einem liberalen Bodenrechte. Die Fille, die uns Harpo-
kration und Suidas aus spiterer Zeit als weitere Beispiele nennen, sind nach un-
serer Auffassung als Frweiterung des wrspriinglichen Bereiches zu denken. Ne-
ben dem Stammfalle, in dem der Kliger behauptete, von der ihm gebiihrenden
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Liegenschaft durch den Beklagten zu Unrecht ausgeschlossen zu werden, sei die
dinn 8Zoving auch z. B. bei den VertragsbuBlen angewendet worden. War diese nicht
in der gehorigen Frist geleistet, so wurde offenbar der Vorwurf erhoben, dafi sie
zu Unrecht vorenthalten werde. Ahnlich miissen wir den Fall betrachten, in dem
jemand im Pfindungsverfahren behauptete, zu Unrecht von dem anderen an der
Durchsetzung seines Rechtes gehindert zu werden. Das gleiche galt wohl vom
Bergbaurechte '), das auf Grund eines «Kaufes» der Berechtigung von der Polis
erfolgte. In einem Streite um das Abbaurecht in einem Bergreviere konnte natiirlich
der Vorwurf, dal der Beklagte den Klager unrechtmiBig von dem ihm gebiithrenden
Abbaue des Bergwerksloses ausschliefe, eine Rolle spielen. Nach dem Lexikogra-
phen wurde die Klage auch in dem Falle angewendet, da der Kliger behauptete,
es werde ihm an einem gemeinsamen Sklaven seine rechtmiBige Teilherrschaft
vorenthalten. Um den Vdrwurf eines unrechtmiBigen Verdringens oder Ausschlies-
sens mufl es sich auch im Bereiche des Sakralrechtes bei der Stelle des Deinar-
chos gehandelt haben.

Nach unserer Auffassung lag allen Fillen der genannten Klage der Vorwurf
unrechtmiBiger Vorenthaltung oder unrechtmiBigen AusschlieBens zu Grunde. Die
Rechtslage muBte aber in jedem dieser Fille bereits so weit geklirt sein, da schon
dieser Vorwurf erhoben werden konnte. Voéllig im Irrtume waren m. E. die Ge-
lehrten, welche die dixn §Eovhng auf einen bestimmten Zustand der Justizhoheit des
Athener-Staates zuriickfithren wollten. Es sei damals die Justizhoheit noch nicht
soweit vorgeschritten gewesen, um die agressive Selbsthilfe ganz auszuschlieBen,
wire aber doch schon soweit gediehen, da man diese Selbsthilfe auf bestimmte
Fille beschrinken konnte. Wahrscheinlich sei beim gehorigen Widerspruche des
Betroffenen der Zugriff bis zum gerichtlichen Austrage aufgeschoben worden. So
seien die Sonderfille der dixn und ihre Anwendung zu erkliren. Wir haben schon
oben die Auffassung zuriickgewiesen, die Polis der Athener sei zur Zeit der Ge-
richtsreden in ihrer Hoheit gegeniiber den Privaten so schwach entwickelt gewesen,
daB man die agressive Selbsthilfe mindestens fiir eine Anzahl von Fillen noch
nicht hitte entbehren kénnen. Wie konnte man annehmen, daB ein Biirgerstaat,
der z. B. bei einem Sakralfrevel mit der Konfiskation des ganzen Vermégens vor-
ging, wie bei Alkibiades und seinen Genossen, in anderen Fillen so primitiv oder
so zimperlich die Justizhoheit der Polis gegeniiber dem privaten Biirger zur Gel-
tung gebracht hitte, dass er nicht auf agressive Selbsthilfe bei der Rechts- Durch-
setzung verzichten konnte? Nach unserer Uberzeugung zeigt sich uns eine durch-

aus okonomische Gestaltung des attischen Gerichisverfahrens. In allen Fillen,

') Vgl Schénbauer, Beitrdge z Gesch. des Bergbaurechtes (1928) u. Sav.-Z., rom. Abt.,
55 (1935), 190 f.
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in denen die Rechtslage bereits so weit geklirt war, daB einem Beklagten der
Vorwurf eines unrechtméiBigen Vorenthaltens, eines unrechtmiBigen AusschlieBens
des Kldgers, gemacht werden konnte, wurde diesem nochmals die Mdéglichkeit der
Verteidigung geboten. Aber er konnte nun nicht mehr ohne Prozessrisiko streiten,
doch auch der Klager nicht ohne ein solches einen &Eoving Vorwurf erheben. Han-
delte es sich also um ein Grundstiick, so behauptete der Kliger, der Beklagte hatte
die Pflicht zum Verlassen des Grundstiickes. Wenn dieser aber den Kliger weiterhin
formell durch &Edysw ausschloB, so kam es zu einem Rechtsstreite, bei dem aber
nicht mehr z. B. um den Bestand der Geldschuld, die urspriinglich das Verfahren
hervorgerufen hatte, gestritten wurde, sondern nur mehr um die Rdumungspflicht
betreffs des Grundstiicks. War schon eine Entscheidung durch Urteil ergangen, so
konnte es sich wieder nur mehr um Einwendungen gegen die Verpflichtung zum
gElotaoar handeln. Zum Vergleiche sei auf die Einwendungen der modernen
Exekutions - Ordnung hingewiesen.

Ahnlich lag der Fall der Verpfindung eines Grundstiickes, wenn der Fillig-
keitstermin verstrichen war, ohne daB das Pfand ausgeldst oder eine Erneuerung (&va-
véwoig ') erfolgt und der Filligkeitstermin damit erstreckt worden war. In diesen
Fillen war also die Rechtslage bereits soweit klar, daB der Kldger vermeinte, eine
guPdrevoic mit Recht vornehmen zu kénnen. Ahnlich lag auch der Fall, wenn auf
Grund eines giiltigen Exekutions-Titels, um mich eines modernen Ausdruckes zu
bedienen, bereits der Zugriff auf das Grundstiick vom betreibenden Glaubiger vor-
genommen werden konnte. Fiir alle diese Fille des attischen Rechtes bringen uns
m. E. die Papyri der Ptolemier—Zeit die erwiinschte Parallele. Die nahe Beriih-
rung der Rechtsordnung von Athen und Alexandrien ist seit langem beobachtet
worden ?). Durch eine neue Urkunde wurde sie jlingst wieder besonders schoén
bestitigt. Das Rechtsdurchsetzungs-Verfahren betreffs der Grundstiicke geht aber
m. E. im. ptolemiischen Agypten durchwegs auf Grundsitze des Rechtes der Polis
der Alexandriner zuriick. Der apydwxaotiic und sein xatodoyeiov, die Chrematisten
und ihr Verfahren sind ganz kennzeichnend fiir diese Ordnung. Nach den For-
schungen meines unvergeBlichen Lehrers Paul Jors®’) und meinen eigenen haben
wir betreffs des Grundstiickes 2 Arten der Rechtsdurchsetzung strenge zu unterschei-

den, je nachdem es sich um Fille einer vmodnxn handelte oder um ein Verfahren

') Wir kennen diese Einrichtung aus den Papyri wie aus den Dura - Urkunden. Uber
sie Schénbauer, Liegenschaffsrecht g2 f. und Wilckens Arch. X (1932) 195 f. u. XIII (1937)

196 f. m. Lit.

?) Die Herausgeber der Halensis (Wilcken u. a.), dann besonders J. Partsch und der
Freiburger Kreis haben diese betont,

%) Sav.-Z. 39, 54 f, 99. ff.; Schénbauer, Liegenschaftsr. 92 f.
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aus einem vadMayue oder aus allgemeiner Schuld. Nur im ersteren Falle war
schon durch den Pfandvertrag ein Anwartschafts- Recht—mnach moderner Termi-
nologie —entstanden. War die mpodeopioc ohne Auslésung des Pfandes durch Be-
zahlung der gesicherten Schuld und ohne FErneuerung des Termines verstrichen,
so ging das Verfahren auf unmittelbare Realisierung der Hypothek, also Umwand-
lung des Anwartschafts Rechtes in das volle Eigentumsrecht. Von Selbsthilfe ist
in den erwidhnten Fillen ebensowenig die Rede wie in dem ohne Hypothek. Da
kein Publizitdtsakt unter Mitwirkung eines 6ffentlichen Organes vorlag, wurde das
Verfahren aus einer Schuld mit einem Mahnverfahren (Siaotolov) eingeleitet und
fiihrte zur Pfindung (8veguoasia); in diesem Verfahren war der Zugriff auf das
Grundstiick selbst naturgemdB nicht so einfach wie in dem Verfahren aus der
Hypothek. In allen diesen Fillen konnte aber das Recht auf #ufadeio bestritten
werden; dann war eine Gerichts-Entscheidung dariiber notwendig, ob der Wider-
spruch berechtigt war oder nicht. Ganz dhnlich wurde wohl im attischen Rechte

die Frage entschieden, ob eine &ufidrevoig rechtsgiiltig sei.

Iv.

Bis jetzt sprachen wir aber noch nicht von der duadwasia, die von Kaser neben
den oben drei genannten Klagen mit Wahlmoglichkeit—zu demselben Zwecke —,
nimlich dem FEigentumsstreite, angenommen worden war. Nach unserer Auffasung
handelte es sich in der Diadikasie nur um ein allgemeines gerichtsférmliches Spruch-
verfahren zur Entscheidung iiber zwiespiltige rechtliche Angelegenheiten. Die-
ses Arbitrir- Verfahren, das durch Spruch iiber den Bestand der einen oder an-
deren rechtlichen Méglichkeit entschied, war {iberhaupt kein Prozess in unserem
Sinne, weder ein solcher des Zivilprozess-noch des Strafprozess-Rechtes. Es be-
ruht demnach auf einem Irrtume, dieses Verfahren mit der legis actio sacramento
in rem zu vergleichen. Denn abgesehen davon, daf es sich bei dieser um ein altré-
misches ProzeBverfahren handelt, ist die Verwendung des sacramentum kennzei-
chnend, also eines FEinsatzes, der gleichzeitig das ProzeB-Risiko darstellte. Das
Arbitrir- Verfahren der Diadikasie schliefit ein solches von vorn herein aus und
koénnte iberhaupt nur mit der legisactio per arbitri postulationem verglichen wer-
den. Aber auch dann hitten wir keine echte Entsprechung, weil es sich, wie er-
wihnt, bei dem attischen Rechtsmittel {iberhaupt um keine Privatklage und keinen
ZivilprozeB im heutigen Sinne handelte. Der Anwendungsbereich war deshalb
weitaus umfangreicher, wie schon die von K. angefiihrten Beispiele selbst zeigen.
In dem Falle von Zeleia ist die utijowg—Legitimation von der Polis zweifelhaft ;

bei dem konfiszierten Vermégen die Zugehorigkeit zu den yoijpata der betroffenen
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Person; bei der Triere, ob die Haftung des I'rierarchen mit Ersatzpflicht gegeben
sei oder hohere Gewalt zum Untergange des Schiffes gefiihrt habe; bei der Insel
Halones um einen Schieds-Spruch nach Volkerrecht zur Bereinigung eines Grenz-
streites. Meier-Schémann - Lipsius lehrten, daB es sich bei einer Diadikasie ofters
um eine einzelne Sache handle, an der zwei oder mehrere gegeneinander ein Eigen-
tumsrecht behaupteten; als Beleg fiihrten sie an, unter den privatrechtlichen Reden
des Deinarchos befinde sich nach dem Berichte des Dionysius von Halikarnal
eine Diadikasie betreffs der Friichte eines Grundstiickes (mepl »apmn@dv ywEiov);
ferner werde unter den o6ffentlichen Reden, die mit Unrecht dem Deinarch beigelegt
werden, eine solche iiber den Myrthen-und Taxus-Baum genannt. Sie fiigen bei,
daB Aischines und Deinarch auch das Wort ironisch, aber doch noch in dieser
Bedeutung verwenden; Platon dagegen in seinem ovundotov nur in bildlichem
Sinne.

Alle diese Belegstellen zeigen aber nur, wie weit der Umfang eines solchen
allgemeinen Spruchverfahrens war. Darum konnte es neben den genannten Fillen
auch um die Berechtigung einer bestimmten Person fiir eine Delatoren - Primie,
um das Namensrecht, um sakrale Berechtigungen ebenso wie um Erbschaften ge-
hien. An dem letzteren Falle koénnen wir vielleicht am besten das Wesen einer
solchen Diadikasie erkennen.

Unter den Titeln des rechtmiBigen Erwerbes (xtijoic) muBte natiirlich neben
dem Kaufe die Erbenstellung eine hervorragende Rolle spielen. Auch eine Schen-
kung und eine Mitgift- Bestellung ergaben-—ebenso wie im réomischen Rechte — einen
rechtmiBigen Erwerbsgrund (dwuxaio airio, iusta causa). Aus dem parallelen helle-
nistischen Rechte ist fiir diese Frage des Erbrechts-Titels der Hermias-Prozef§
besonders aufschluBreich. Vor jedem Gerichte, heiBt es dort, miiBte Hermias be-
weisen : 1) seine Abstammung von den genannten Eltern und deren Verwandtschaft
mit dem FErblasser, 2) die Zugehorigkeit des strittigen Hauses zum Krblasser- Ver-
moégen. Vor den Chrematisten, also dem zustindigen Gerichte fiir die “EAAnveg
wire aber noch der Nachweis erforderlich, daB die amoypagr erfolgte und die
Abgabe gezahlt worden sei. Danach kénnen wir uns sofort das Wesen einer dua-
duaocio xhjpwv xal gnwhijowy vorstellen. Sie griff Platz, wenn mehrere Pritendenten
eine Erbschaft oder eine Erbtochter fiir sich in Anspruch nahmen. Zum Vergleiche
sei etwa auf das NachlaBverfahren gemidB dem &sterreichischen Rechte!) hinge-
wiesen. Die Erbpriatendenten geben dem Gerichte eine Erbserklarung ab und haben
dabei nur glaubhaft zu machen, daB} sie zur Erbschaft berufen seien, sei es durch

1) Patent v. 9. VIIT 1854 iiber das Verfahren ausser Streitsachen, Fassung, vom 21. XII.
1923. Vgl. Bartsch, Erbrecht, 135 f. bei E. Swoboda, Das 8st. allg. biirgerl. Gesetzbuch.
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eine letztwillige Anordnung, sei es auf Grund des Gesetzes. Ein Erbrechts- Aus-
weis hat keinerlei Rechtskraft- Wirkung gegen einen anderen Erbanwirter, sondern
bildet nur die notwendige Voraussetzung fiir die Einantwortung des Nachlasses.
Ist aber das Krbrecht zwischen mehreren Pritendenten streitig, so wird keinem
vor Klarstellung der Rechtslage der NachlaBl eingeantwortet. Das Abhandlungsge-
richt hort die widerstreitenden Erbserklirungen an, priift sie und weist dann den
Erbanwirter mit dem schwcdicheren Titel an, den eventuellen Rechtsstreit gegen
den Anwirter mit dem stirkeren I'itel zu fithren. Stehen sich mehr als zwei wi-
dersprechende Erbserklérﬁngen gegeniiber, dann wird der Streit geteilt, so daf
sich immer nur je zwei gegeniiberstehen. Er geht nicht um die Herausgabe der
Erbschaft, sondern nur um die Feststellung des Hrbrechtes des Kligers. Dieser
muBl zunichst seinen Erbrechts-T'itel beweisen, fernér, daBl der Beklagte nicht be-
rufen sei, mindestens nicht ausschlieBlich oder im gleichen Range. Andere Pri-
tendenten kénnen spiter noch immer den ProzeB um die Frbschaft anstellen mit
der Behauptung, sie seien die wahren Erben. Wer aber bei der Erbrechts - Feststellung
nicht durchdrang, ist natiirlich davon ausgeschlossen. In der Rechtspraxis kommen
Erbschaftsklagen kaum vor, weil alle Streitigkeiten schon im Streite um das Erb-
recht und nicht um das NachlaBvermégen ausgetragen werden. Bei der genannten’
attischen Diadikasie mepl xAjgwv handelt es sich um ein Verfahren zur Entschei-
dung iiber das Hrbrecht; und der Spruch entschied immer nur inter partes.

Weil dieses Spruchverfahren aber keinen Zivilprozefl darstellt, konnte es in viel
weiterem Umfange Platz greifen. So wurde in diesem Verfahren auch entschieden,
wem eine bestimmte Priesterstelle gebithre, wem von zwei Kandidaten ein Amt
zufallen solle, ob jemand eine Choregie, Gymnasiarchie, Trierarchie u.s.w. als ILei-
stung in der mdéAig, im Vergleich zu einem Wohlhabenderen ablehnen und sie diesem
zuschieben kénne. Wir suchen also im attischen Rechte vergeblich eine Diadikasie
im Sinne der rei vindicatio. Im Bereiche des Erbrechtes entspricht der oben ge-
nannten Erbserkldrung im attischen Rechte der Epidikasie-Antrag. Dieser wurde
durch Heroldsruf kundgemacht. Es handelt sich m.E. um einen Antrag auf be-
hérdliche Zuteilung der Erbschaft. Erhob sich auf Grund des Heroldsrufes ein
Widerspruch gegen die begehrte Zuteilung, machte also jemand ein widerstreiten-
des Erbrecht auf Grund der Abstammung oder auf Grund eines Testamentes gel-
tend, so kam es zu keiner Zuteitung, sondern zum Streite zwischen den Priten-
denten. Wahrscheinlich wurde dabei dhnlich wie im §sterr. Rechte die Parteienrolle
und damit die Beweislast auf Grund einer Priifung des Sachverhaltes bestimmt.
Lipsius nahm an, daB sich die Parteien auf Ladung des Archon zur Gvdxpioig ein-
finden mufiten. Darin lag anscheinend die vorliufige amtliche Priifung des Tat-

bestandes.
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Nun erkennen wir schon den bedeutsamen Unterschied zwischen der dixn
gkovlng und einer Diadikasie. Im ersteren Fille handelt es sich um eine BuBiklage,
die einen ProzeB um verletzte private Interessen aus bestimmten ’T'atbestinden
einleitet und immer mit einem ProzeBrisiko verbunden ist. Das Diadikasie-Spruch-
verfahren, das eine Entscheidung iiber zwei rechtliche Maoglichkeiten bringen soll,
geht viel weiter und entspricht nicht einem formellen Zivilprozesse mit Kliger
und Beklagten, sondern vielfach einem heutigen Verwaltungs-Verfahren. Immer
muB andererseits bei der dixn &Eoving der rechtliche Tatbestand schon so weit
geklirt sein, daB der Klidger behaupten kann, der Beklagte schlieBe ihn unrecht-
mifBig von der ihm gebiihrenden Rechtsstellung aus, indem er daraus nicht weiche.
War schon ein Urteil ergangen, so bildet dieses die Grundlage der Rechtsbe-
hauptung des Kligers. Die Einwidnde des Beklagten kénnen dann immer nur den
Titel zur Ridumung betreffen, nicht aber die Rechtsgiiltigkeit der zu Grunde lie-
genden Schuld o. des Eigentumstitels. Auch die Klage des Pfandglidubigers mit der
3. 8EovAng verstehen wir, ohne dabei ein «Pfandeigentum» annehmen zu miissen.
Im griechischen Recht wurde bekanntlich zwischen dem Faustpfande und der Hy-
pothek unterschieden, wenn wir von dem Verkaufe gegen Riicklosung (mpdoig &mi
Mogl) und dem dumotipmuo vorlaufig absehen'). Das Pfandrecht ist immer offen-
kundig, aber in einem ungleichen Sinn. Beim Faustpfande schafft die Ubergabe
des Objektes den schon duBerlich kundbaren Tatbestand. Bei der dmodxn bringt ihn
die gesetzliche Publizititsform. Theophrast nennt in seinem instruktiven Berichte
neben den Publizitits- Vorschriften fiir den ILiegenschaftskauf solche bei der Hypo-
thezierung. Er hebt dabei die Form von Kyzikos, einer jonischen Kolonie hervor.
Am besten durchgeformt finden wir nach ihm die Publizitit in den méAeic mit einer
offentlichen Aufzeichnung der Besitztimer und der Urkunden (Gvayoagrn tdv xn-
udrov xel tdv ovpPoraiwv). In Kyzikos erfolgte ein miindliches Aufgebot an 5
Tagen hintereinander, um entgegenstehende Rechte dritter oder rechtliche Gegen-
anspriiche hervor zu rufen. Offenbar war die Mitwirkung einer Behorde mpo tob
rnavoaxvowIdfjvor zur Rechtswirkung der Publizitit notwendig. Zum Vergleiche sei
an die addictio des roémischen Rechtes als Beispruch 2) der Obrigkeit erinnert.
Weitere Aufklirungen iiber die Publizitits- Form der Hypotheken - Bestellung bie-
ten uns die Papyri. 1924 gliickte es mir, die wichtigsten Urkunden dieses Rechts-
bereiches zu deuten, namlich Hib. 29 aus dem Jahre 265 vor Chr. iiber Sklaven-

hypothezierung, ferner Magd. 31 aus 218 v. Chr. Ich erginzte damals®) in dieser

1) Vgl. iiber diese Fragen jetzt Fine a.a.0., 61 f,, 116 f, 142 f mit ausfithrlicher Pole-

mik gegen die Thesen Paolis.
?) Ausdruck nach Wlassak, Sav.-Z. 26, 329.
) Liegenschaftsr. 91: [lva p1n oteend® xAjoov moAAd mAelo]vog GElov dvrog, aAl’... Tiyw.

5)
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lickenhaften Urkunde den Text im Gegensatze zu den hervorragenden Freiburger
Gelehrten !). 1931 brachten die schénen Enteuxeis-Urkunden Nr. 14 und 15,
herausgegeben von O. Gueraud, die iiberraschende wdrtliche Bestitigung meiner
Erginzung. Durch den Publizititsakt entstand nach unserer heutigen Terminologie
ein Anwartschafts - Recht. Es brachte zwar noch nicht das aktuelle Eigentumsrecht;
aber das Pfandobjekt war bereits zugunsten des Pfandglidubigers fest gebunden ;
und die Rechtsstellung aus der Hypothezierung war vererblich und {ibertragbar.
Fiir die Hypotheken - Durchsetzung war aber im Ptolemier-Rechte keineswegs ein
Selbsthilfe- Akt vorgesehen, sondern vielmehr ein amtlicher Akt in Form der &mi-
ratafol). 1924 definierte ich ?) ihr Wesen so: Die Epikatabole war also der «Teil
des gesetzlichen Verfahrens zur Realisierung der Hypothek, ...der die amtliche
Fertigung brachte, daBl der bei der formgerechten Hypothezierung vereinbarte Ter-
min ohne Losung der Sachhaftung verstrichen sei und daher die Sache in das Ei-
gentum des Glaubigers iibergehe». In den attischen Quellen wird der Pfandgeber
dérng genannt. Das Aktivum des Verbums wird vom Schuldner gesagt und bedeutet,
das Pfand bestellen, das Medium beim Glidubiger, zum Pfand annehmen. Das Objekt
der attischen Hypothek ®) war meist liegendes Gut, also Grundstiicke, Hauser und
Bergwerke, daneben bewegliches Gut, soweit es rechtlich den ZILiegenschaften
gleichgestellt war. Eine solche Gleichstellung finden wir bekanntlich im Ptoleméer-
rechte bei den Sklaven, wie ich schon 1924 betonte. In Attika waren es Schiffe
mit ihrem Zugehor und ihrer Ladung, die dabei gleich den Liegenschaften behan-
delt wurden. Bei Grundstiicken und Héausern finden wir die bekannten Horoi, die
Pfandsteine. Man sprach von einem d&gogilewv 10 ywoiov. Bei ihnen war ofters aus-
driicklich vermerkt, daB der Pfandgldubiger Besitz und Nutzung haben solle nach
MaBgabe der Vertrige' die bei einer bestimmten Person erligen. War der Ausls-
setermin voriiber, ohne daB eine Auslésung, ein Ubereinkommen iiber Fristerstre-
ckung oder sonstige Befriedigung erfolgte, so war der Pfandglaubiger zur &ufdrev-
oig berechtigt. Wurde er daran von dem Pfandschuldner, der das Grundstiick nicht
rdumte, oder von einer dritten Person rechtlich gehindert, so stellte er die dium
8EovAnc wegen unrechtmiBiger Vorenthaltung an.

Als dritten Tatbestand nannte K. den des ywijolog, also eines natiirlichen
und notwendigen FErben. Bekanntlich wurde ja zwischen diesen und anderen Er-
ben strenge unterschieden. Gleich dem rémischen suus nahm der yvijolog nach
dem Tode des Erblassers den xAfjpog durch 2ufdreveic in- Besitz. Betreffs der vi-

terlichen KErbschaft bedurften sie keiner Epidikasie, sie riickten vielmehr automa-

heArch. f, Pap. VI, 354.
?) Liegensch. 93 f.
®) Lit. bei Fine u. Paoli, s. oben S. 33 Anm. 1,
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tisch in die Rechtstellung des Verstorbenen nach. Die Erbschaft wird dveniduxog
genannt. Wurde der yvijolog an der &ufdrevelg gehindert, so konnte er die iun
gEovAng anstrengen. Handelte es sich beim Krben um eine Person unter dem be-
sonderen Schutze der Gesetze, nimlich um einen Minderjihrigen oder eine Frau,
so konnte auBerdem ein Eisangelie (xaxwoewg) ein Strafverfahren einleiten. ‘Trat
ein anderer Pritendent auf mit einer widersprechenden Erbserklirung, so wurde
eine diapaprvpia bedeutsam, ein Entscheidungszeugnis, so mochte ich den Aus-
druck wiedergeben. Dabei scheint ein Schwur, dass die Erbschaft nicht &midixog sei,
daB es sich also um die Nachfolge eines suus und nicht um die Erbschaft eines
anderen Verwandten handle, die Hauptrolle zu spielen. Natiirlich konnte das Ent-
scheidungszeugnis angefochten werden; aber nur mit einer Bussklage wegen fal-
schen Zeugnisses (pevdopagrvpiov). P. Hal. 1 zeigt Bestimmungen {iber das Ver-
fahren in einem solchen Prozesse. Von den Demosthenes - Reden gehéren fiinf hier-
her, von Isaios die Rede gegen Nikodemos betreffs der Erbschaft des Pyrrhos,
die betreffs der Erbschaft des Philoktemon gegen das Entscheidungszeugnis des
Androkles, ferner die iiber die Erbschaft des Menekles, wobei er dessen Siapagrtv-
pla verteidigt. Eine solche Verteidigung wird von Deinarch dmoloyio Siapaprvplag
genannt. Nach dem Berichte des Aristoteles verdankten die Griechen diese Bussklage
dem Charondas. Platon nahm in seinen Gesetzen dariiber die Bestimmung')
auf, daB sie vor Entscheidung der Hauptfrage eingebracht werden miisse. Der un-
terliegende Teil muBte eine BuBe zahlen. Dabei fand eine Schitzung durch den
Kliger, eine Gegenschitzung des Beklagten und die endgiiltige Festsetzung nach
richterlichem Krmessen statt. Wer bei den Athenern dreimal wegen falschen Zeu-
gnisses verurteilt worder war, wurde kraft Gesetzes als ehrlos erklart. Stets bra-
chte das Entscheidungszeugnis- die Pflicht zur moagoxatafolr): es muBite der 1o.
Teil des Wertes der strittigen Erbschaft hinterlegt werden. Der Betrag war verloren,
wenn das Entscheidungszeugnis im Prozesse als falsch erkliart wurde.

Mit Ausnahme der yvrjowor durfte kein Krbe den NachlaBl eigenmichtig durch
guPdrevolg in Besitz nehmen 2). Er hatte vielmehr bei dem Archon einen Antrag
auf Zuteilung der Erbschaft einzubringen. Jede Erbschaft ohne sui des Erblassers
galt als &nidwxoc. Wer nur durch das Testament adoptiert war, galt nicht als yvij-
olog und war demnach auch nicht zur Embateusis berechtigt. Der Antrag bei der
Behorde wurde nicht nur durch Aushang oOffentlich kundgemacht, sondern auch
in der nichsten ordentlichen Volksversammlung (xvpie) verlesen®). Das Aktivum

M) e, 1A, 437ub;
?) Suidas: &midwxa. Isaios (Dion, v. Halik. de Isaeo) fr. 6; vgl. [Dem. g. Steph. II 22,

1136; Isaios, Astyphil. 3, 23t; Pyrrh, 59 f.
3) Poll, VIII, g5; Lex. Cant. 672, 12; AéEc.
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wird stets vom Archon oder den Richtern gebraucht, bedeutet also das Zusprechen
der Erbschaft'). Erhob sich innerhalb der Aufgebotsfrist kein Einspruch oder kein
ausschlieBender Gegenanspruch, so wurde der Nachlafl vom Archon in Anwesenheit
des Gerichtshofes den Antragstellern zugesprochen ?). Hatten sich widersprechende
Erbserklarungen ergeben, so war, wie erwdhnt, ein Spruchverfahren um den xAf}-
pos notwendig®). Die dvdxpioig brachte anscheinend ein summarisches behérdliches
Verfahren zur Priifung des Tatbestandes, wobei beide Parteien vereidet wurden *).
Dabei erstatteten sie Gegenschriften (avriypagai®). Nur insoweit kann man sagen °),
daB in diesem Verfahren vollkommene Zweiseitigkeit herrschte. Betreffs der Para-
katabole sei erwidhnt, da Kaser’) die technische Unterscheidung dieses Begriffs
von der qugiwfimolg nicht mehr fiir ermittelbar hilt, da beide einen Streit um
Feststellung eines Rechtes darstellen und nur eine Stelle bei Demosthenes (43,5)
fiir eine Unterscheidung spreche. Bei den Rednern gehen die Bezeichnungen stark
durcheinander, meint er; wann ein Erbstreit technisch nur dugusprjinoic heiBe, sei
nicht mehr festzustellen. Harpokration berichtet uns ausdriicklich zwei Fille mit
Parakatabole: 1) wenn es sich im Streite um irgendwelche Vermdgensstiicke han-
delte, die von der Polis eingezogen worden waren. 2) wenn eine Gegenklage be-
treffs Erbschaften oder Erbtochter gegen Privatparteien erhoben wurden. Béckh ®)
verstand die letztere von dem Falle, daB eine Erbschaft bereits zugesprochen war
und nun von einem anderen beansprucht wurde. Diese Deutung bestritt Lipsius °)
der den Unterschied darin sah, daB der Ausdruck augiopnreiv auch die Einrede
z. B. gegen einen Erbanspruch umschloB8. K. wendete '?) dagegen mit Recht ein,
daBl eine bloBe Einrede dabei nicht angenommen werden koénne, weil sonst die
Frage offenbliebe, wem die Erbschaft zustehe. Nach unserer Auffassung haben wir
anzunehmen, daB es bestimmte Fille gab, wo wnicht ohne Prozessrisiko ein Ver-
fahren durchgefiihrt wurde. Damit sollte ein mutwilliger oder leichtsinnig erhobener
Streit von vornherein verhindert werden. Fiir das Osterreichische Recht bemerkten

wir, daBl normalerweise der Streit immer um die Erbenstellung geht, nicht um den

1) [Dem.] g. Dionysios 26, 1174, 17; Isaios, Arist. 26, 284, 5 Vgl. Meier-Schémann 606 f.

) gmedinaocey O doymv TOV x®Afgov Twvi; vgl. Isaios, Pyrrh. 43, 44, 1.

3 Swdwooia Tob xhoou: Poll. VIII, 23, [Dem.] g. Leoch. 7, 1082, 16.

) Vgl. Xen. Symp. 5, 2: [Dem.] g. Olympiod. 23, 1173, 19. Suidas u. doywv; Poll, VIIIL,
29; 55; Lex. Seguer. 200, 16; 449, 25.

®) Harpokration u. dvriyeaqi; Lex. Segner. 200, 9; 410, 8; Suidas, Poll. VIII, 33. Hy-
pereid. f. Euxen. 40, 25; 20, 12.

%) Leist 1. ¢. 31 f. Lipsius 463 f.; Kaser 186,

)1 c. 186, Anm. 17T,

%) Staatshaushalt der Athener I 478,

?) Meier - Schémann - Lipsius 816, Anm. 154. Lipsius, Att. Recht 580.

19) 186, "Anm. 171
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Nachlass. Ebenso war es m. E. in Attika. Unterschieden wurde aber vor allem, ob
es sich um yviowot und Erbtochter oder um andere Verwandten, die vom Gesetze
zur Krbfolge berufen wurden, handle'). Unter den letzteren wurden die Naheste-
henden (ayyworeig) von den weiteren oder ovyyeveig unterschieden. Isaios?) gibt den
Inhalt des attischen Erbgesetzes wieder. Die Grammatiker erkliren uns seine Aus-
driicke und deren®) Bedeutung. Unter den Nahverwandten waren kraft positiver
Satzung auBer den bevorrechteten yvnoior und den Erbtochtern nur die Seitenver-
wandten bis zu den Kindern der Geschwisterkinder beider FElternseiten berufen.
Es war derselbe Kreis, dem auch die religiése und rechtliche Verpflichtung zur
Blutklage oblag ‘). Nur fiir die sui und die Erbtochter galt der Grundsatz: «Der
Tote erbt den Lebenden». AufBlerhalb dieses Kreises wurde die Erbschaft grund-
satzlich immer als zweifelhaft (Emidixoc) angesehen®). Wer also unter den nicht
notwendigen Erben den Anspruch erhob, mufite ihn im Falle eines Widersachers
immer in einem Verfahren mit mapaxarafody) austragen. Der Sinn der Bestimmung
war offenbar der, daB man das Uberhandnehmen von Erbschafts - Streitigkeiten ver-
hindern wollte.

Leicht verstindlich ist auch der zweite Fall, daB die Polis nur mit Prozess-
risiko den Fall eines Aussonderungs-Anspruches behandeln lieB, wenn der Staat
ein Vermogen eingezogen hatte. Ganz allgemein koénnen wir wohl annehmen, daf
eine Parakatabole immer vor dem Rechtsstreite abschrecken sollte. Thre Hoéhe war
nicht gleich. Sie betrug bei der Aussonderung (2. Fall) den 5. Teil des Streitwer-
tes, bei dem KErbschaftsstreite ein Zehntel desselben °).—

Der Widerspruch mit Gegenhandlung gegen die Rechtsbehauptung, mit der
die Riumung des Grundstiickes verlangt wird, heit in den Quellen &dyew. In
der Kontroverse zwischen Rabel und Lipsius hat dieser Punkt eine bedeutende
Rolle gespielt. Nach unserer Auffassung war dabei wohl urspriinglich ein formelles
«Hinausfithren» des Gegners aus der Liegenschaft notwendig, wenn dessen Herr-
schaftsrecht iiber das Grundstiick verneint wurde, so daB es zum Streite kommen
musste. Denn erst jetzt konnte der Kliger behaupten, daB er unrechtmiBig von
dem ihm zukommenden Grundstiicke durch den Beklagten ausgeschlossen worden
sei, weshalb er die BuBklage anstellen miisse.

Zur Probe iiber die ZweckmaifBigkeit unserer Hypothese wenden wir sie bei

der 30. Rede des Demosthenes gegen Onetor an, da sie der Erkldrung grofle Schwie-

') Poll. VIII, 32; Lex. Seguer. 197, 9, 104; Vgl. Meier - Schémann - Lipsius 818,
*) Erbsch. Hagn. § 3.

*) Lex. Cant. 664, 6. Lex. Seguer. 213, 5; 333, 6. Photios u. Suidas unter ayyioteic.
*) Meier - Sch. - L., 581 f.

) Vgl, Suidas u. énidwxa.

®) Harpokration s. h. v. Poll. VIII, 39, 32. Vgl. Meier - Sch. - L. 821.
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rigkeiten bereitete. Nach der Tatbestands- Angabe (bmddeoig) wollte der Redner auf
Grundstiicke greifen. Onetor hinderte ihn daran mit der Rechtsbehauptung, die
Grundstiicke seien fiir seine Schwester als dmotipunua gebunden. Daraufhin wird
die 8ixn &EovAnc angestellt, offenbar mit der Rechtsbehauptung des Kligers, er
werde zu Unrecht von den ihm zukommenden Grundstiicken ausgeschlossen. One-
tor beraube ihn dadurch dessen, was ihm rechtmiBig zukomme. Der Streit spitzte
sich demgemdf auf die Rechtsgiiltigkeit des dmotipnpa') zu. Der Redner bestreitet
dieses entschieden und erklirt, bei Eingehung der Ehe sei ‘iberhaupt keine Mitgift
bestellt worden; daher konne auch das Grundstiick unméglich fiir eine Mitgift
gebunden sein. Das attische eheliche Giiterrecht zeigt uns bekanntlich ein System
der Giitertrennung. Der Mann hatte wohl wihrend des Bestandes der Ehe den
FruchtgenuB am Frauenvermégen. Wurde die Khe aber z B. durch Scheidung
gelost, so muBte der Mann die Mitgift herausgeben und bis zur Riickstellung mit
18°/, verzinsen. Das dmotipunpa sicherte dinglich die wpoit. Der Fall escheint also

leicht verstdndlich.

V.

Trifft unsere Auffassung zu, so ergibt sich auch keinerlei auffallende Dis-
harmonie in der attischen Rechtsordnung. Es tritt uns vielmehr ein sinnvolles
Nebeneinander der Rechtsmittel entgegen. Die Ausfithrungen Rabels, Lipsius’ und
Kasers boten die Anregung zu dieser KErkenntnis; deshalb ist ihnen die Wis-
senschaft zu Dank verpflichtet. Unsere Hypothese von der &ixn &ovAng als
dritter Klage beruht auf der Annahme eines gebundenen Bodenrechtes in Attika,
das erst allmdhlich gelockert wurde, aber niemals ganz aufhérte. Schon Wiassalk
hat seinerzeit?) mit Recht darauf hingewiesen, daB Theopﬁrastos anscheinend
tiberhaupt nur Publizitiisrechte bei den ILiegenschaften im ganzen griechischen
Bereiche kenne. Ein gebundenes Bodenrecht zeigt sich im Rechte der Ptolemier,
besonders deutlich bei den Grundstiicken der Kleruchen und Katdéken. Der Boden
stand als Siedlungsboden unter besonderer Bindung. Sie umfaBte nicht nur die
allgemeine Publizititsvorschrift der Katagraphe und des &rniotaApo des Grund-
besitz- Archives in romischer Zeit, sondern es war das Katdkenland auch noch in
einer Art Lehenbuch mit Inhaber-Folien nach den Landlosen eingetragen ®). Beim
Ubergange der Parzellen war nicht nur die gewdhnliche Mitwirkung des Grund-

besitzamtes notwendig, sondern noch ein besonderer Konsens der Katékenbehorde.

') Vgl. dariiber jetzt Fine 1. c. VI, 116 - 142 mit. Lit,
?) Sav,-Z. 26, 367.
°) Néheres: Liegenschaftsrecht, 101 f,
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Sie muBte erst den neuen Ubernehmer genehmigen. Dabei wurde kennzeichnend nur
von einem mapayweelv gesprochen, nicht von einer Ubertragung des Eigentums.
Der bisherige Inhaber trat beiseite und ein neuer Inhaber mit Genehmigung der
Behérde ein. Wir treffen wieder dieselbe Auffassung, die wir im gebundenen Bo-
denrechte Attikas feststellten, daBl nimlich der einzelne Inhaber nicht nach Belie-
ben sein «Kigentumsrecht» einem anderen Privaten iibertragen kénne, sondern daf}
er nur aus dem Landlose weichen und damit Platz machen konne fiir einen, der
nach den Grundsitzen des gesetzlichen Bodenrechtes nun als neuer Herr eintritt.

Bei solcher Betrachtung bietet uns die dixn 8EovAng nicht einen Advokaten-
Kniff, sondern ein schones Beispiel des Erbes der Ahnen, wiirdig des «Volkes der

Denker und Dichter des Altertumss.

Dieses Volk hal Adolf Wilhelm wmit ganzer Seele geliebt. Seinem An-
denken sei diese Studie geweiht!



