PRESENCE D’ARISTOTE DANS LA LOGIQUE MODERNE
DISCOURS DE M. ATAN. JOJA

Aristote, <ce géant de la pensée», a exercé une influence immense
et multilatérale sur le développement ultérieur de la philosophie et de
la science. Au XII® siecle de notre ére, le grand philosophe arabe
Averroes, surnommé le «commentateur», parce qu'il commentait fide-
lement les textes d’Aristote, exprimait son enthousiasme aristotélicien
en termes de dithyrambe. «Car, disait-il, un homme tel qu’Aristote
est une regle dans la nature et un exemplaire que la nature a créé
pour montrer la supréme perfection ol arrive ’homme revétu d'un
corps>.

A partir du XIII® siécle, aprés avoir été d’abord condamné par la
hiérarchie catholique, Aristote était annexé par la scolastique, notam-
ment par l'intermédiaire de Thomas d’Aquin. Mais la scolastique a
pris chez Aristote ce qu’il y a de mort, non de vivant: <exigences de
lesprit, efforts de recherches»'. Plus de deux mille ans avant Hegel,
Aristote a considéré les catégories non comme fixes et immuables, mais
comme mobiles et fluides

Car les Grecs avaient précisément une fagon de poser les proble-
mes, comme autant de systémes qu’on met a 'essai, une naive diver-
sité d’opinions qui se refléte parfaitement chez Aristote® Clest 13 le
sens des apories aristotéliciennes. Et pourtant la scolastique a fait
d’Aristote un dogmatique.

Cest contre ces Aristote défiquré, contre cette contrefagon du Sta-

girite qu'au XVI® et XVII® siécles, se sont dressés Bacon et Descartes.

! V. J. LENINE, Cahiers Philosophiques, p. 286.
* ENGELS, Dialectica naturii, p. 204.
® Cahiers, p. 286.
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« Pessimus sophista» disait Bacon et Descartes couvrait de sarcasmes
la logique, que, du reste, il ne connaissait que superficiellement et

indirectement, par l'intermédiaire de la logique scolastique. Mais Ari-
stote a infiniment mieux compris que Bacon la nature de l'induction
(3morywyn) et, quant a Descartes, il a été plutét un méthodologue qu'un
logicien. Que valent, du point de vue de la logique, & Novum Orga-
num de Bacon et le Discours de Descartes, en comparaison de 'immor-
tel Organon du Stagirite ? Et qui oserait comparer le Novum Organum
et le Discours aux Analytiques Premiers et Seconds?

Précurseur de la logique mathématique, Leibniz a infiniment
mieux compris la valeur de ’Organon, George Boole, le véritable créa-
teur de la logique mathématique, écrivait: «Les formes canoniques du
syllogisme aristotélicien sont réellement symboliques; seulement, elles
sont moins parfaites dans leur genre que celles des mathématiques»'.
Il évoque avec un profond respect the great name of Aristotle >. Et de
Morgan, 'émule de Boole, parle du syllogisme now and always preva-
lent®. Ces grands créateurs de la logique mathématique étaient con-
scients de la valeur et de la permanence, de la perdurabilité de I'Or-
ganon d’Aristote.

Malheureusement, les successeurs de Leibniz, de Boole et de
Morgan commencérent par ignorer et finirent par mépriser franche-
ment la logique formelle aristotélicienne. Ainsi, lord Russel, le célébre
auteur des Zyincipia Mathematica sS'est laissé entrainer i qualifier de
«charlatanisme solennel> la logique formelle aristotélicienne.

M. A. Torski, qui prétend s'inspirer de la conception aristotéli-
cienne de la vérité, affirme que «essentiellement, la vieille logique tra-
ditionnelle constitue seulement un fragment de la nouvelle logique,
un fragment qui pourtant, du point de vue des exigences des autres

sciences, notamment des mathématiques, est tout a fait insignifiant»*,

! G. BooLE,The Mathematical Analysis of Logic, , p. I1.
? G. BooLE, The Laws of Thought, p. 1.

3 A de MorcaN, Formal Logic, p. 146.

¢ A, Torskr, Introduction to Logic, p. 19.
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On a reproché a la logique formelle aristotélicienne des erreurs
et des lacunes qui affecteraient la subalternation et la conversion per
accidens et, par conséquent, la 1égitimité des syllogismes en p.

En outre, Aristote aurait basé sa logique sur une métaphysique
dest-a-dire sur un systéme philosophique et— horribile dictu— cette
métaphysique serait «substantialiste.

Il est parfaitement vrai que le maitre de Stagire rattachait sa lo-
gique 2 la philosophie, non comme une partie de la philosophie, mais
comme une propédeutique a la philosophie. «Il affirmait qu’il est im-
possible de ne pas philosopher: &i gilosogntéov, gpihocogntéov, el ui
gihooogntéov, pihocogntéov>. Et il avait certainement raison; les po-
sitivistes logiques, qui prétendent s’affranchir de toute philosophie, de
toute métaphysique, comme ils disent, ont, a n'en pas douter, une phi-
losophie et cette philosophie est ordinairement une version de lidéa-
lisme subjectif et du scepticisme. Les positivistes logiques n’acceptent
pas la notion de vérité objective, ils ne croient pas que la science puisse
refléter exactement la réalité objective; ils ne sont méme pas tout a
fait convaincus de la réalité du monde exterieur.

Or, Aristote était convaincu de 'existence du monde extérieur et
de la capacité de la raison de comprendre et de connaitre cette réalité.
D’ailleurs, si certains philosophes grecs — tels Gorgias, peut - étre Pro-
tagoras, Pyrrhon et Sextus Empiricus doutaient de la valeur de la con-
naissance, 1'écrasante majorité —de Parménide a Plotin —n’ont jamais
nié Pobjectivité de la connaissance. «Cest & bon droit que la philoso-
phie est appelée la science de la vérité». En effet la fin de la spécula-
tion est la vérité . La logique aristotélicienne est philosophique, parce
qu’elle est fondée sur la dichotomie du vrai et du faux.

La vérité est le reflétement de la réalité: dote Gindeder pev 6 10

dimonuévov oiduevog dimofjodar xal 10 ovyxeipevov cuyxelodal, Epev-

! Métaph. a, 993 b.
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oton 0 6 évavtiog &yov f 16 medypota ’. Le faux comsiste & penser
contrairement a la réalité, aux choses.

Clest I'exacte reproduction mentale des objets qui constitue la vé-
rité comme telle. Aristote affirme énergiquement la priorité et 1'indé-
pendence de 'objet par rapport au sujet et il est, par conséquent, tota-
lement opposé au subjectivisme de Kant, de B. Russell ou de Carnap.
«La proposition vraie n’est en aucune fagon cause de l'existence de la
chose; Clest au contraire la chose qui semble étre, en quelque sorte, la
cause de la vérité de la proposition, car cest de 'existence de la chose
ou de sa non-existence que dépend la vérité ou la fausseté de la pro-
position» ot 88 6 putv dAning Adyos 0ddapde aitiog Tob slvar O md-
Yo T pévror medyo qaivetal mog aitiov tod elvor GAndF Tov Adyov:
@ yao elvan 10 modypa, ) pi, aAndic 6 Adyog 1} pevdng Aéyetar®. Cela est
tout a fait naturel, parce que, dit Aristote, «il serait difficile, sinon impos-
sible, de trouver une science qui fiit contemporaine de son objet. En
outre, 'anéantissement de I'objet entraine l'anéantissement de la science
correspondante, tandis que 'anéantissement de la science n’entraine pas
I'anéantissement de son objet». Et il ajoute: «<le sensible est, en effet,
de toute apparence, antérieur a la sensation» 10 yao aiodntov mode-
oov Tijg aiodosms doxel elvar 10 Yoo utv aiodntov dvaigediv cuvavor-
el v aloUnow 1 8¢ alodnoig t0 aicdntov o ouvavalgsl

Les Grecs ont toujours admis I'antériorité de 'objet et la possibi-
lité de la connaissance vraie. Rien ne leur était plus étranger que le:
kein Objekt ohne Subjekt.

Aristote ne s'est pas contenté d’affirmer catégoriquement la valeur
de la connaissance, il a exposé, dans le célébre et magnifique chapitre
XIX des Analytiques Seconds, une théorie réaliste - empiriste de la
connaissance. Il faudrait citer entiérement ces pages, d'une beauté iné-
galable. Tous les animaux, dit Aristote, ont une puissance innéé de

discerner - d0vauy ovpgutov xQutixi)v - qu'on appelle la sensation.

i l\-Iétaph. IX 10, 1051b.
2 Categ. IX.
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Mais, ajoute Aristote, chez certains animaux se produit une powi
100 aioOfpatog, une persistance, une fixation de I'impression sensible.
La répetition fréquente de ce phénomene de fixation détermine I'appa-
rition du logos. En effet, la sensation réitérée engendre la mémoire et
la mémoire d’une méme chose souvent répétée engendre lexpérience;
de Vexpérience émane le principe de l'art et de la science. Or, Pexpé-
rience est 'unification d’une multiplicité de souvenirs, c'est-a-dire un
universel en repos dans I'ame (foepfioovrog 10D xadéhov dv Ti) YPuyi),
une unité en dehors des choses multiples (to¥ &vog maod Té mokhd) et
qui se retrouve, une et identique (8v »ai 10 adtd) dans toutes les cho-
ses particuliéres. Aristote décrit de cette facon la genese de la raison et
de la notion - en grec Ldgos signifie a la fois raison et notion - et cara-
ctérise la nature de luniversel. Il y a 1a toute une dialectique du
particulier et de 'universel, I'universel impliquant le particulier, mais
s'en distinguant par sa stabilité et son identité fonciere.

Afin de rendre plastique la genése de 'universel, Aristote évoque
l'image d'une bataille, au cours de laquelle se produit une déroute;
mais voild qu'un soldat s’arrétant, un autre s'arréte aussi, puis un au-
tre — &vdg otdvtog Etegog Foty, el Eregog — jusqu'a ce que le détache-
ment soit revenu a sa formation initiale. Quelque chose de semblable
se passe dans 'Ame dans la genése de la mémoire et de la raison. La
sensation est considérée comme le point de départ et la base de la no-
tion et de Puniversel. «Il est donc évident, conclut Aristote, que c'est
nécessairement par induction que nous connaissons les principes (td
modta), car c'est de cette fagon que la sensation réalise I'universel —
%ol Y& %ol 1 alodnoig oltw 10 xadélov Eumorel.

Il n’y a de réellement existant que 'individuel : «On appelle sub-
stance (ovoia) au sens le plus propre, premier et fondamental du terme,
ce qui n’est ni affirmé d’un sujet, ni dans un sujet — comme, par exem-
ple, tel homme ou tel cheval, cest-a-dire un homme individuel ou un
cheval individuel — ofov 6 tig dvBgwmog, % 6 Tig tmmog .

! Categ. IIL
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Seul le singulier existe effectivement - mais, d'un autre c6té, il n’y
a de science que de l'universel. «Il n’est pas possible d’avoir par la
sensation une connaissance scientifique — o0dt 8t aioOfoewg Fomwv
¢miotacdan . La science suppose 'universel, «ce qui n’est ni telle
chose individuelle, ni dans un moment déterminé» (00 ydo t6de, 000E
viv)®, mais «ce qui est toujours et partout>. Nous sentons le singulier,
mais nous connaissons l'universel. Mais l'universel, ne l'oublions pas,
se forme 2 partir de la pluralité des ces individuels: &x ydg tdv #ad’
gxaoto mhedvov 10 rotdlov dijhov >,

La valeur de l'universel cest qu'il fait connaitre la cause (dnhoi
10 altwov) . La théorie aristotélicienne présente une contradiction ap-
parente, puisqu’elle reflete une contradiction réelle, propre a la dyna-
mique de la réalité aussi bien qu’a celle de pensée: contradiction dia-
lectique du singulier et de l'universel, de la sensation et de la notion.

Dans la pensée d’Aristote, la substance est, par suite, telle au telle
chose individuelle et cette chose individuelle, «<une et numériquement

b est «apte A recevoir les contraires» (tév &vavriov eivol

identique»
dextuav) °.

Mais ici une différence essentielle sépare Aristote et Heraclite:
tandis que, pour Héraclite, les contraires sont simultanés, pour Aristote
ils sont successifs.

Dans la réalité objective, il y a une dialectique du singulier et de
I'universel et la pensée refléte cette opposition nécessaire. Il n’y a pas
de la science de sensation, mais il n’y pas non plus de science possible
sans la préexistence de la sensation.

La logique d’Aristote est «substantialiste» en ce sens qu’elle re-

connait 'existence objective du monde extérieur, qu’elle affirme qu'’il

! Anal. Post I, XXXI.

* ibidem.

® ibid.

* ibid.

* Categ. III, 21.

¢ ibid.

22
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n'y a pas de relations en soi détachées des objets réels, qu'elle ne dis-
sout pas le monde en un immense et fantomatique réseau de relations
Selon Aristote, les lois et les catégories logiques reproduisent les lois
et les catégories ontologiques. Dans le meol puyijc, Aristote déclare
que les formes intelligibles sont contenues dans les formes sensibles:
gv 10ig £ideoL tolc alodntoic 10 vontd doti'. Dans les Catdoories, Ari-
stote affirme que les états de 'ame (radqpata T Puyfc) sont identi-
ques chez tous les hommes, comme sont identiques aussi les choses
dont ces états sont les images: 10 adtd ador madfuate Tig Puyig, xui
OV TadTe OpoLdpaTe, mEdyHate fidn T adtd. Aristote estime que lef-
ficacité logique du syllogisme s'explique par le fait qu'il imite l'ordre
de la nature. Les catégories n'ont pas, comme chez Kant, une valeur
purement subjective, mais objective. En effet, les catégories sont, d’a-
bord, des genres suprémes de l'étre et ensuite de la pensée. Il est tres
superficiel d’affirmer qu’Aristote a déduit les catégories de la gram-
maire; les catégories ont été déduites de la réalité objective, que la
pensée et la grammaire ne font que refléter. La pensée est vraie si elle

refléte la réalité.

On reproche souvent a Aristote cet ontologisme de sa logique et
on rend hommage aux Stoiciens de s'étre engagés dans la voie du
formalisme, de la scission du logique et de I'objectif.

Le professeur Bochenski écrit a ce sujet: «Tandis que, chez Ari-
stote, le statut ontologique des formules n'est pas convenablement dé-
terminé (nous ne savons pas si elles sont les conséquences des mots,
ou bien des structures mentales ou objectives), les Stoiciens ont éla-
boré une théorie sémiotique raffinée et ont établi leurs théorémes logi-
ques d’'une telle maniére qu'elles puissent toujours signifier quelque
chose appartenant au domaine des significations»>

Assurément, la logique stoicienne, qui est une logique des propo-

sitions, a des merites exceptionnels, mais il est faux de dire que nous

! De Anima, III, p. 6. (éd. Jm BEKKER),
* BocHENSKI, Ancient Formel Logic, p. 89 - 81,
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ne savons pas si les formulae chez Aristote sont des structures lingui-
stiques, mentales on objectives. Les textes prouvent a l'envie qu'Ari-
stote consideére les formes logiques comme exprimant des structures
mentales, qui elles- mémes expriment et traduisent les structures ob-
jectives. Le chapitre I de ITegl §ounvelog ne laisse aucun doute a ce
sujet.
Mais il ne faudrait pas croire que, parce que la logique d’Aristote
a un caractére ontologique, elle ne serait pas une science formelle. Au
contraire, elle est formelle, parce qu’elle ne s’occupe pas des contenus
determinés de la pensée, mais de la forme de la pensée qui, elle - méme,
reflete la forme des processus objectifs. Tout le monde connait les fa-
meux syllogismes en barbara:
1) Tous les hommes sont mortels
Socrate est un homme
Donc Socrate est mortel.
2) Tous les hommes sont mortels
Tous les Grecs sont hommes
Tous les Grecs sont mortels.
On les attribue communément a Aristote, mais, comme dit Jan Luka-
siewicz, dans son Aristotle’s Syllogistic, «on ne trouve aucun syllo-
gisme a termes concrets dans les Premiers Analytiques '. Aristote, dit
Lukasiewicz, a introduit les lettres a la place des sujets et des prédicats
concrets».,
Lukasiewicz définit la logique d’Aristote «comme une théorie des
relations A, E, I et O dans le champ des termes universaux»®
Le célebre logicien observe que «logique formelle et logique for-
malistique sont deux choses différentes. La logique aristotélicienne est
formelle sans étre formalistique, tandis que la logique des Stoiciens

est 4 la fois formelle et formalistique»®.

! J. Lukasigwicz, Aristotle’s Syllogistic, p. 2.

® ibid., p. 14.
b ibid., p 15
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Lukasiewicz prétend qu'Aristote et les péripatéticiens n’étaient
pas formalistes, parce qu'ils estimaient que l'essence du syllogisme dé-
pend non des mots, mais de leur signification. En ce sens, Alexandre
d’Aphrodise écrit: oz év taic Aéfeowv 6 ovhhoyiouos TO glvan €yey,
GAL" 2v toig enpowvopévoig. Les Péripatéticiens considéraient que la
forme linguistique n’est que le véhicule de la pensée — c'est pourquoi
la logique aristotélicienne est une logique formelle et philosophique,
reposant sur une conception philosophique réaliste— empiriste, étudi-
ant les procédés de la pensée par rapport a leur capacité d’'exprimer la
réalité objective.

Les Stoiciens, eux-aussi, n’avaient pas tort de vouloir détacher
la logique de son contexte philosophique, de la rendre formalistique —
ils rendaient, ainsi, plus directe ’étude des procédés logiques et, de ce
fait, étaient les précurseurs de la logique moderne, du calcul proposi-
tionnel.

Pour ce qui est des erreurs qu'on impute & Aristote —illégitimité
de la subalternation et de la conversion par accidens et des syllogismes
en p (baralipton, darapti, felapton, fapesmo) —elle repose, semble-t-il,
sur un malentendu, sur la méconnaissance du caractere de la logique
aristotélicienne et sur une méprise, une confusion a I'égard des deux
logiques: formelle - aristotélicienne et mathématique.

Aujourd’hui les logisticiens sont bien plus réservés dans leur atti-
tude a égard de la logique philosophique, leurs jugements sont bien
plus nuancés et souvent ils considerent la logique classique comme
une partie intégrante de la logique symbolique.

Lukasiewicz observe qu’Aristote a introduit les variables en logi-
que: «l'introduction des variables en logique est une des plus grandes
inventions d’Aristote» .

Pourtant, une question se pose: la logique aristotélicienne garde-

' J. Lugasigwicz, Aristotle’s Syllogistic, p. 7.
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t-elle un intérét uniquement historique —ou bien conserve-t-elle un
intérét scientifique actuel ?

Est-il normal et conforme au progrés de la science qu'il y ait
denx logiques, une logique classique et une logique symbolique?
Pourquoi cette bifurcation de la logique?

Certains auteurs, dont Mr. Alonzo Church, croient que le sujet de
la logique formelle classique et celui de la logique symbolique est le
méme et que la logique symbolique ne se différencie pas de la logique
ancienne par un sujet distinct, mais par une méthode nouvelle et puis-
sante. Ces auteurs sont d’'avis que la logique classique analyse les ju-
gements prédicatifs et qu'elle considére les trois principes de 1'identité,
de la contradiction et du tiers exclu comme des présuppositions fonda-
mentales du raisonnement et méme que tous les autres principes de la
logique peuvent étre en étre déduits .

«Le sujet de la logique formelle, lorsqu’il est traité par la mé-
thode d’établir un langage formalisé, s'appelle logique symbolique, ou
logique mathématique, ou logistique. Quant 4 la méthode méme, nous
Pappelerons méthode logistique»®.

De ce point de vue, on pourrait inférer que P'existence de la logi-
que formelle classique est injustifiable. La logique symbolique devrait
supplanter complétement la logique traditionnelle.

Mais d’autres logisticiens sont d’avis que «méthodes philosophi-
ques et méthodes positives se complétent mutuellement. Les unes et
les autres ont mis en évidence des aspects importants de la pensée lo-
gique. I1 ne parait plus désormais possible de renoncer aux avantages
de l'une d’elles»®.

Par exemple, Mr. Haskell B. Curry, professeur au Pennsylvania

State College, accepte la coexistence des deux logiques *

! D. Runs, Dictionary of Philosophy, verbo Logic.

* A. CuurcH, Introduction to Mathematical Logic, p. 56.
* Dorp, Lecons de logique formelle, IIe partie, I, 17.

¢ Legons de logique algébrique, p. 13.
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Somme toute, comment et pourquoi la logique symbolique est-elle
née? Elle est née, au milieu du XIX® siécle, pour répondre aux exi-
gences logiques des mathématiques. Boole, Morgan, Peano, Frege,
Schréder, Poretski, Peirce, B. Russell étaient tous des mathématiciens—
comme leur grand précurseur Leibniz. Ce qui intéresse en mathémati-
ques ce ne sont pas les substances, les relations de sujet a attribut, les
jugemeuts prédicatifs, mais les relations. Cependant, longtemps les
mathématiques se sont contentées de l'organon aristotélicien et l'on
sait que les Eléments d’Euclide ne sont qu’une application de la logi-
que aristotélicienne.

Mais, a dater du début du XIX¢ siécle, les mathématiques ne se
définissent plus comme la science de la quantité; elles semblent se
caractériser plutét par leur méthode que par leur objet. On considére,
actuellement, que les mathematiques commencent avec une série d’élé-
ments non-définis, de propriétés, de fonctions et de relations, ainsi
qu'avec une série de proportions non démontrées (axiomes ou postu-
lats). Ces changements ont nécessité une adaptation en vue de répon-
dre aux exigences méthodologiques de la science. Ce fut 1a lorigine
de la logique symbolique.

La logique symbolique est principalement la logique de la pensée
mathématique et des sciences qui en relévent. La logique symbolique a
enregistré des succeés éclatauts: elle s'applique, aujourd’hui, a l'auto-
mation et 4 la télémécanisation de la production, & la construction des
machines électroniques rapides de calcul. La cybernetique permettra
I'extension de la logique symbolique a la physique atomique, a I'étude
de 'hérédité et de l'activité nerveuse supérieure etc.' Certes, personne
ne peut plus contester 'utilité de la logique symbolique, la valeur du
symbole et du symbolisme, de la formalisation et de l'axiomatisation,
Seul un esprit rétrograde —et il y en a encore — serait capable de ne

pas reconnaitre les grands mérites de la logistique.

! E. KoLuan, Importance de la logique symbolique in Etudes Logiques,
Moscou,
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Mais, une question se pose:

Est-ce 1a foujounrs de la logique et surtout est-ce 1a foute la logi-
que? L'apparition de la logistique a-t-elle sonné le glas de la logique
philosophique qui se réclame du grand nom d’Aristote? Il faut, d’a-
bord, remarquer que la logique symbolique n’a pas été congue par
Leibniz, Boole et Morgan, comme un deus ex machina, mais que, dans
leurs recherches, ils sont partis d’Aristote ; de 'avis mémes des logisti-
ciens contemporains, la logique symbolique est née de la logique ari-
stotélicienne et des mathématiques '; les variables, qui sont a tel point
caractéristiques pour la logistique, ont leur origine chez Aristote.

Un grand nombre de logisticiens admettent 'existence d’une lo-
gique philosophique se rattachant a Aristote et d’une logique symboli-
que, mathématique, ou positive *

Un grand nombre de logisticiens estiment que la logique aristo-
télicienne est un fragment de la logistique et y incorporent la syllogi-
stique formalisée —mais cela méme prouve qu'on se rend compte de
la valeur et de la perdurabilité de la logique philosophique.

Nous considérons comme absolument contraire aux faits 'opinion
de certains logisticiens, tels le professeur Bernays qui affirme que «la
logique philosophique en tant que discipline systématique est sup-
plantée par la logique mathématique de la méme maniére que I’an-
ciecnne philosophie de la nature a été supplantée par la physique
theorique»®.

En fait, croyons - nous, il y a une sex/e logique, mais cette logi-
que unique a trois paliers, savoir:

1) la logique formelle d’origine aristotélicienne;

2) la logique symbolique et ses multiples calculs;

3) la logique dialectique qui se rattache a Héraclite d’Ephese, 4
Platon, Aristote, Nicolas de Cuse et Hegel.

! F. Bitch. Symbolic Logic, p. 3.
! B. Curry, Lecons de logique algébrique, p. 13, of Dopp.
* Journal of Symbolic Logic, vol. 21, nr. 2, 1956, p. 205.
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Ces trois hypostases de la logique sont absolument necéssaires au
stade moderne de la science. Il y a des philosophes et des logiciens qui
s'en tiennent uniquement 2 la logique formelle classique: ils ont tort.

Il y a des mathématiciens et des logisticiens qui s’'en tiennent ex-
clusivement a la logistique: ils ont également tort.

Enfin, il y a des logiciens et des logisticiens, qui, sont en désac-
cord sur tous les points, mais qui s’accordent pour n’accepter que la
logique formelle, soit classique, soit symbolique: ils ont doublement
tort, car ils ne se rendent pas compte que la présence de la dialectique
se manifeste aussi bien dans /’ Organon du Stagirite, que dans la mul-
tiplicité des systéms formels de la logistique.

La logique formelle classique — aristotélicienne — est nécessaire
nunc et semper parce que reflétant certains aspects de la réalité objec-
tive, elle gouverne nécessairement, mais non exclusivement, le méca-
nisme de la pensée logique et en garantit la validité formelle.

Les principes de I'identité et de la non-contradiction gouverneront
toujours la pensée, car, comme dit Aristote, 9l Yo wdv ©0 GAndic adTo
gavt® Opokoyovuevoy eivor vy ! la vérité, la pensée vraie doit étre
absolument, en accord avec soi-méme. La logique aristotélicienne est et
restera nécessaire, justement parce qu'elle différe de la logique mathé-
matiqne, justement parce qu’elle n’est pas, comme on dit, positive, juste-
ment parce qu'elle est philosophique, ou mieux: gnoséologique, parce
quelle étudie les processus réels de la pensée logique. Tandis que la
logique classique analysait les processus logiques réels et partait du
présupposé philosophique de la concordance de la pensée et de la réa-
lité, donc de la notion fondamentale de vérité —la logistique —suivant
l'exemple des mathématiques— construit des systemes formels reposant
sur des axiomes qui ont une valeur simplement conventionnelle: les
axiomes sont considérés comme valables uniquement pour le systeme

respectif.

i Anal. Pr. I, 32.
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Au contraire, chez Aristote, les axiomes sont évidents ex ferminis
et ils tirent leur valeur de leur conformité avec la réalité.

La conception conventionnaliste de la logistique a permis l'appa-
rition de nombreux systémes logiques, de logiques costruites a volonté.
La validité d'une telle logique dépend de sa cohérence interne, de sa
non -contradiction. Cette conception visait a chasser I'intuition, c’est-a-
dire le contact avec le réel et de libérer ainsi la logique de toute con-
trainte venant du monde extérieur. Clest ce que Mr. Carnap a exprimé
par son fameux principe de tolérance ou de convention qui n'exige de
la logique que de ne pas se sontredire formellement.

On assiste ainsi, en logistique, a la construction libre d’innom-
brables «calculs logiques»: mais si ces calculs sont en apparence libre-
ment inventés par le savant, ils n’ont de valeur que si, en fin de com-
pte, ils ne s’avérent pas /ibres vis-a-vis de quelque aspect de la réalité
objective ou de la pensée, que s'ils reflétent certains aspects du monde
extérieur ou de la pensée. L'exigence de vérité ne peut étre expulsée
que provisoirement et méthodiguement de la logistique. On a voulu ex-
pulser de la logistique la signification: mais on ne peut le faire que
provisoirement, car tout systéme logique engendre une métalogique.

Le formalisme, 'axiomatique, ne peut se dégager du réel qu'en
apparence. Ce n’est que dans les livres qu'une axiomatique commence
avec les axiomes; dans lesprit de laxiomaticien, elle y aboutit. Elle
présuppose la déduction matérielle qu’elle met en forme, et celle-ci a
son tour a exigé un long travail inductif préalable pour réunir les ma-
tériaux qu’elle organise. Sur ces bases, le vrai travail de I'axiomaticien,
cest de découvrir les axiomes: non pas de déduire les conséquences de
principes donnés, mais au contraire, donné un ensemble de propositi-
ons, de trouver un systéme minimal de principes d’ou elles se puissent
déduire» .

Ce n’est pas fortuitement qu’est née la métalogique et la sémanti-

! R. Brancug, L'axiomatique, p. 79.
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que, c'est-a-dire le rapport entre les formules d'un systeme logistique
interprété et ses significations (meonings). La sémantique est une theo-
rie de la signification et de linterprétation d'un systeme formel—on,
comme dit Carnap, 'adjonction a l'analyse purement formelle du lan-
gage d’'une analyse de la fonction signifiante du langage '. La séman-
tique réintroduit la notion de vérité.

Mr. Torski s'est efforcé de développer une conception sémantique
de la vérité s'inspirant, ou prétendant s'inspirer d’Aristote.

De cette fagon, le formalisme pour ce vu obligé de revenir a la
conception aristotélicienne de la vérité. Nous estimons que c’est la un
tres grand succes de la logique aristotélicienne et qui fournit une
preuve éclatante de la solidité de I'édifice aristotélicien, de la logique
du Stagirite congue comme émoTiuy drodewtiny °) le caractére perma-
nent et nécessaire de la logique aristotélicienne. Les .4nalyligues sont
suspendus au concept de vérité, concept fondamental dans la concep-
tion d’Aristote. La logique d’Aristote est une science formelle, puisqu’
elle traite non des contenus déterminés des jugements et des raisonne-
ments, mais de leur forme générale et abstraite, mais ce caractére for-
mel suppose explicitement la conformité de la pensée a la réalité —
(Cest 1a chose qui semble étre la cause de la vérité de la proposition)—
(les propositions sont vraies, si elles reflétent les choses) ®— ol Adyou
Gindeic GHomep TO TEUYROTOL

Primauté de l'objet: voila le sens de la logique d’Aristote.

La logique d’Aristote tire sa force de l'identité des formes de la
pensée et des formes de 'étre: douydme Aéyetar, mooayde 1O eivar ov-
noiver — les catégories signifient le réel objectif & «Chez Aristote, la
logique objective se confond partout avec la logique subjective; et ce-

pendant de telle fagon que la logique objective est partout visible. Il

Y CarNaP, Introduction to Semanics, p. VIL
* Anal, Pr, L.

* De interpr. IX, 13.

¢ LENINE, Cahiers Philosophiques, p. 288.
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n'y a pas de doute sur l'objectivité de la connaissance. Foi naive dans
la force, dans la puissance, dans la vérité objective de la connaissance»'

«La logique d’Aristote est exigence de l'esprit, effort de recher-
che, approche de la logique de Hegel»”.

En effet, le grand mérite de Hegel fut de revenir a la dialectique
comme 24 la forme supréme de la pensée . Or, «les philosophes grecs
de Pantiquité étaient tous dialecticiens par naissance, par excellence de
nature et 'esprit le plus encyclopédique d’entre eux, Aristote, a déja
étudié les formes essentielles de la pensée dialectique»*,

Hegel doit énormement aux philosophes grecs et particuliérement
a Héraclite qui a énoncé— comme disait Hoélderlin «le mot divin:
gv dopeoduevov éavt@» — l'un qui se différencie de soi-méme, 'un qui
se dédouble et, par ce dédoublement, déclanche sa propre évolution,
SON Propre processus.

«L'un qui se différencie de soi-méme, qui se dédouble, qui est en
désaccord avec soi-méme, est pourtant en accord avec soi-méme, de
méme que 'harmonie de l'arc et de la lyre» —To &v ydo gnov Swage-
obuevov ovtd adtd Evugéoestal, Homee donoviav T6Eov 18 xal Mgac °.
Il est vrai que Platon, qui cite le mot divin s’indigne: «Clest le com-
ble de l'absurdité de prétendre que I’harmonie est une opposition»
(8ot Ot woldy) dhoyio douoviay qdvar duagpéoesdar).

Et pourtant personne ne s'indigne aujourd’hui d’apprendre que
l'atome, le photon ou la vie sont des oppositions - unités: électricité
positive et négative, corpuscule et onde, assimilation et désassimilation.

La science moderne confirme lintuition géniale de celui qu’on
appelait dans l'antiquité 'obscur (6 oxotewée).

Du reste, le mepris du paradoxe héraclitéen n’a pas empéché Pla-

! ILENINE, Cahiers Philosophiques, p. 286.
? ibid.

! ENGELS, Anti - Duhring, p. 52.

¢ Ibid.

® Platon, Le Banquet, 187.
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ton d’apporter une contribution importante a la formation de la pensée
dialectique: ses magnifiques dialogues, notamment le Symposion,
Phaidon, Parmenide et Sophistés, en font foi. Il a développé les élé-
ments d’'une dialectique idéaliste, & laquelle Hegel a beaucoup puisé.
Le Sophistes ot il développe la dialectique des cing genres majeurs
(létre, le mouvement, le repos, le different et identique)— est 'un des
ouvrages les plus importants de la dialectique.

Dans la Metaphysigue 3 et passim—dans les . Inalytigues 1, 11,77,
— Aristote lui aussi combat les conceptions héraclitéennes: c'est que,
créateur de la logique formelle, il ne pouvait pas apprécier la vision
dialectique d’Héraclite et la logique dialectique qui se trouvait in zuce
chez 'Ephesien.

Cependant, Frédéric Engels note que la dialectique a été étudiée
d’une fagon serrée seulement par deux penseurs: Aristote et Hegel .
En effet, la physique, la biologie, la sociologie d’Aristote sont domi-
nées par l'idée de développement, de processus, de passage de la puis-
sance a l'acte.

La logique d’Aristote pose partout, a chaque pas, la question de la
dialectique % elle fourmille d’aperqus qui dépassent le point de vue de
la logique formelle, par exemple, le célebre chapitre IX du De Inter-
pretatione, sur les futurs contigents — rappelez-vous la «bataille na-
vale de demain» (fj atigrov vavpayia), ou les chapitres qui traitent de
la logique modale.

La science de la pensée est une science historique, la science du
développement historique de la pensée humaine. La théorie des lois
de la pensée n'est pas du tout cette vérité éternelle, établie une jois
pour toutes, que des préjugés philistins rattachent au vocable «logi-

que>> La logique est la science du logos, mais le logos n’est pas im-

! Dialectique de la nature, p. 28 (éd. roumaine).
? LENINE, Cahiers Philosophiques, p. 286.
* ENGELS, Dialectique de la nature, p. 28.
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mobile, statique; bien au contraire, il est mobile, dynamique, en per-
petuelle évolutiou.

La logique n’est pas une théorie idyllique, mais bien une science
dramatique, qui, depuis Aristote, est restée le domaine de violents
débats .

Il y a & peu prés vingt cinq siécles, Aristote — mettant a profit les
recherches des sophistes, des rhéteurs, de Socrate et de Platon —a
édifie un des plus grandioses monuments de la pensée humaine:
I'Organon.

La réussite était telle qu’Emmanuel Kant a pu croire que la lo-
gique était une science achevée, ne varietur.

Or, la logique n’était pas et n’est pas encore achevée. En effet, au
XIX et au XX siécles, des mathématiciens anglais, italiens, allemands,
russes et américains,— G. Boole et Morgan Peano et Padoa, Schréder,
Frege et Hilbert, Paretski et Charles Peirce — s'inspirant de 'exemple
de Leibniz et sous 'impulsion de Lobatchewski — ont créé la logique
symbolique — adaptée aux besoins des mathématiques modernes et
capable de procurer un outil précieux a la science et a la technique
industrielle.

Clest 1a le second palier de la logique.

Enfin, au début et au milieu du XIX siécle, surgissait la logique
dialectique, qui se rattachait a Héraclite.

Cette logique est en train de se constituer comme bilan de ex-
périence scientifique de 'humanité. Son objet n’est plus 'universel ab-
strait, mais 'universel qui incarne en lui la richesse du particulier, de
lindividuel, du singulier *

La science moderne réclame un novum organum dialecticum, qui
reflete non seulement des états stables, mais des processus, non seule-

ment la forme des raisonnements, mais 'union intime et organique de
; ganiq

! ENGELS, Dialectique de la nature, p. 82.
* HEGEL, Science de la Logique, I, p. 45
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la forme et du contenu. Son objet, n'est plus la phénoménalité, mais
I'essence de la pensée.
Cest 14 le troisiéme palier de la logique-la logique dielectique.
En conclusion, il y a, & present, trois formes de la logique:
logique formelle
logique mathématique
logique dialectique.
Avec Heéraclite, Platon, Nicolas de Cuse et Hegel, Aristote a pré-
ludé a la logique dialectique.
Il a offert un paradigme a la logique mathématique. Enfin, il a
créé la logique formelle, a peu prés comme Zeus a engendré Athéna,

protectrice éponyme de votre glorieuse cité et déesse de la pensée.
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Excellence et trés honorable Collegue.

Aw nom du Sénat de I’ Académie d’ Athénes j’ar I’ honneur de vous
exprimer toute notre gratitude powur la brillante communication que vous
avez bien voulu nous faire ce soiy a I’ Académie, sur un swjet qui nous a
vivement touché. Profond connaisseur de la philosophie aristotélienne — fon-
dement solide de la philosophie moderne — vous avez traité volre sujet avec
une remarquable érudition unie a une grdce d’expression extraordinaire.

Pleins d’admiration pour I’ auvrve abondanie que vous avez dégja accom-
plie sur le domaine de la philosophie, ainsi que pour volve activité féconde en
Javewr de la culture et de I’ enseignement des Roumains, nous rendons hom-
mage a votre Excellence, qui, par ses labeurs, a tant contribue au progres
de la science philosophigue et au rayonnement de la culture voumaine.

Mais & coté de I'homme de science mous saluons awussi en votre per-
sonne, avec une profonde reconnaissance, le fervent philhellene qui, par ses
discours & I’ Organisme des Nations Unies, a fait preuve de ses sentiments
amicaux envers notre pays en plaidant en favewr de notre cause de Chypre.

Athénes, cité par excellence des philosophes antiques, est heureuse d’ac-
cueilliv aujourd’ i un éminent philosophe Roumain qui s’est penché avec
succes sur ce berceaw de la philosophie qu’est la Greéce.

Votre présence a Athenes nous vappelle aussi les étroits liens qui wunis-
sent la Grece a la Roumanie depurs des siecles ; liens de toules sovles, mais
surtout intellectuels, forges pour la plupart pendant les tristes jours de notre

commune servitude sous la Turque.
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Ln effet pendant cette amere époque I’ Hellénisme a fait des merveilles
pour la régénération de la Moldavie et de la Valachie. Ces grands officiers
de la Sublime Porte, ces hospodars Phanariotes ont fait réellement venaitye
les pays Roumains. Les princes grecs venus de Constantinople furent, en
effet, les législateurs, les réformistes, les peédagogues, les civilisateurs des hégé-
monies voisines du Danube. La langue grecque élait non seulement la lan-
gue offictelle mais aussi la langue commune. 1l me suffit de citer que c’est a
Uimprimerie de Tergoviste, I’ancienne métropole de I’ Hongrovalachie, que
furent imprimés, en langue grecque, les livres des savants Grecs installés en
Roumanie. D’autre part plus &’ un monastére orthodoxe de la Sainte Mon-
tagne et des Méléores fut richement doté et somptueusement orné par des
sergneurs Roumains.

Ainsi lon peut dirve que les pays paristriens appartiennent, pendant
le siecle de la Phanariocratie, aussi bien a [’histoire Roumaine qu’a [ his-
toire grecque et les Kallimachi, les Mavrocordato, les Caradia, les Hypsi-
lanti, les Mourouzi, les Soutzo et les Mavrojeni, doivent étre aussi chers
aux Roumains que doivent étye respectés par nous Grecs les noms des Ghica,
des Stourza, des Philippesco, des Floresco, des Brancovan et des Vacaresco.

L’ influence fut de part et d’autre bienfaisante et ces pages de [ histoire
commune des Grecs el des Roumains sont, en vérité, des pls belles.

Lt que dive de I’ Instruction pendani ces mémes temps ? Bucurest,
volre capitale, pour ne ciler qu’une seule ville, par son séminaire Jrequenté
par d’émunents érudits grecs, tels que Constantas, Photiadis, Vardalachos,
Neophyte Doucas, Georges Gennadios, peul élye regardée comme entiéve-
rement grecque.

Plusteurs années se sont écoulées depuis lors. Les portes du swecle qui a
vu le crépuscule de la liberte grecque et roumaine se sont fermées, des thrones
de rois s’érigevent sur des décombres sanglants, des révolutions sociales leur
ont succédé. Mais sur le livre encore inachevé de ['lustoire des deux nations
voisines n’ont pas encore été mis les sept sceaux. Il n’est pas juste que d’an-

ctens et de récents malentendus séparent ceux qui lant de fois ont marché
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unis pendant les jours cruels de la servitude. Ecartons les petits nuages,
d’aillewrs facilement dissipables, et marchons unis vers le progrés de la
science et de la civilisation, indépendamment de la différence de nos régimes.
I otre visite chez nous, Faxcellence, est, a cet effet, une séduisante promesse.
Espérons qid’elle ne restera pas sans suite.

Dans lattente de I’ accomplissement de ce vaw je me permets de lever
mon verre a Votre santé et a celle de votre charmante épouse, ainsi qu’a la

prospérité du noble peuple Rowmain.

23



