IIPAKTIKA THX AKAAHMIASE AOGHNQN

XYNEAPIA THZ 29Hz [ANOYAPIOY 1976

nroeariA NIK. K. AOYPOY

IEQAOTIA.— La contribution de P’analyse géomorphologique 2a
l’étude des grands mouvements du socle dans la mer Egée,
par Victor Sabot et Démétrius Papanikolaou*. *Avexowwddn dnd tob

*Axadnpoaizod %, *lo. Towxalwol.

1. INTRODUCTION

Il y a plusieurs points de vue en ce qui concerne les mécanismes
qui ont faconné le relief actuel du Massif des Cyclades. Il a été, généra-
lement accepté qu’il s’agit d’une région montagneuse submergée, mais
il y a des désaccords en ce qui concerne les causes qui ont provoqué sa
submersion. A partir du Néogéne et particuliérement du Pleistocéne une
tectonique cassante trés intense a formé des horsts et des grabens. Les
horsts en question constituent actuellement les iles des Cyclades.

Néanmoins, indépendamment de ces points de vue, nous avons con-
staté des changements systématiques du relief dans une partie représen-
tative du Massif des Cyclades. Ce fait peut constituer un critére de plus
pour la conception compléte de 1’évolution morphotectonique de la région.

Nos observations constituent seulement la premiere partie d’une
recherche qui s’effectue depuis longtemps aux iles: Andros, Tinos, Myco-
nos et Naxos. Le critére suivant lequel nous avons choisi les iles ci-des-
sus est d’une part le manque totale des études géomorphologiques quanti-
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tatives dans la région, les distances relativement petites qui les séparent
ainsi que leur alignement sur le méme axe et d’autre part les résultats
de nos recherches particullieres sur les iles Andros et Naxos [12], [15].

2. LA PENTE MOYENNE DU RELIEF

D’aprés 1’étude des iles Andros et Naxos nous avons constaté des
différences considérables a la distribution géographique des certaines
parametres géomorphologiques. Nous avons choisi finalement, entre elles,
la pente moyenne comme celle qui peut nous donner facilement des résul-
tats comparables, ainsi qu’une bonne vue d’ensemble, tandis qu’en méme
temps constitue le facteur le plus essentiel de 1’analyse du relief d’une
région.

Le calcul de la pente moyenne a été fait d’aprés la formule:

P, — Ic - e P, = pente moyenne
A lc = longueur totale des courbes de niveau
e = équidistance
A = surface

Pour avoir des résultats comparables sous forme d’un profil, on ne
s’est pas limité au calcul d’une valeur de pente moyenne pour chaque ile,
mais nous avons procédé a ce calcul sur des unités morphologiques dispo-
sées presque perpendiculairement, tout le long de 1axe longitudinal
de chacune.

La distinction des unités ci-dessus est basée sur leurs caractéres
morphologiques. De cette maniére, nous avons pu établir un profil,
sous forme d’histogramme, sur lequel peut on suivre la distribution géo-
graphique des valeurs de pente moyenne.

La division des iles étudiées, en unités morphologiques, fut géné-
ralement facile sauf a4 I’ile de Naxos. En effet, [’existence d’un grand
affleurement granodioritique dans la partie Ouest de celle-ci, influence
clairement, 4 cause de 1’érosion différentielle, les valeurs de pente moy-
enne. Pour avoir donc des résultats les plus précis que possible nous avons
décidé d’éliminer cette partie Ouest de 1°ile et se limiter pour le calcul
de la pente moyenne, sur sa partie Est, tout le long de la ligne de par-
tage des eaux, qui constitue essentiellement 1’axe longitudinal de Naxos.
Cette région n’est point influencée par la présence du corps granodio-
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Fig. 1. Les iles étudiées avec leurs unités morphologiques.
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ritique. Mais nous n’avons pas pu éliminer, a cause de leur place, les
affleurements granitiques de Tinos. De toute facon nous avons tenu
compte de leur présence durant la mise en valeur de nos résultats sur
le calcul de la pente moyenne.

Les iles étudiées avec les unités morphologiques de chacune se pré-
sentent a la fig. 1. D’ailleurs sur le tableau I, se présentent les valeurs
de longueur des courbes de niveau et de surface, pour chaque unité, ainsi
que les valeurs de la pente moyenne.

D’aprés les valeurs de la pente moyenne du tableau I, nous avons
établi un diagramme que se présente, sous une coupe topographique,
a la fig. 2.

En étudiant le tableau I et la figure 2, nous pouvons constater a
I’ile d’Andros une augmentation continue de la pente moyenne vers SE
qui s’éléve a 13.9%, ce qui donne 1Y, tous les 2.87 km.

A I’ile de Naxos nous avons une diminution de la pente moyenne
vers le Sud qui s’éleve a 14.92%, ce qui donne 1% tous les 2.27 km.

A l'ile de Tinos qui se trouve au SE d’Andros 'unité T, pré-
sente une pente moyenne de 38.1% c’est a dire 1.6 % plus grande que
I'unité A;. Pourtant par la suite dans les unités T, et 'T'; la pente moyenne
diminue (voir tableau 1), tandis que dans la T; augmente de nouveau
A 86.1%. Ce fait qui se présente, de premiére vue, comme une anomalie
dans le changement de la pente moyenne, est di certainement a la présence
dans les unités T, et T';, d’une grande masse granitique qui a cause de
son altération rapide a contribué a la diminution de la pente moyenne
(fig. 2).

A I’ile de Myconos se présentent, généralement des valeurs de pente
moyenne plus basses car celle-ci se constitue presque entiérement du
granite. Par conséquent sa comparaison avec les autres iles, pourrait
mener 4 des fausses conclusions. Néanmoins méme a Myconos nous consta-
tons une différence de la pente moyenne, entre les unités M;, M, et My
qui sont lithologiquement semblables.

D’aprés les éléments ci-dessus, s’en résulte que tout le long du
profil étudié on peut observer :

a) Une région dans laquelle les valeurs de la pente moyenne
augmentent vers le Nord (N, Ny, N3, Np, Nj).
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b) Une région dans laquelle les valeurs de la pente wmoyenne
augmentent vers le SE (Ay, Ay, Aj, Ay, Aj ThH).

c) Une région intermédiaire dans laquelle les changements des
valeurs de la pente moyenne ne sont pas normaux et continus (T, Ts,
T4, M, My, M3). Dans cette région on ne peut pas fixer le point exact
oll cette variation de la pente moyenne change de direction.

Néanmoins la position la plus probable de cette limite se trouve
entre Ty et M;. L’unité T, acquérit la valeur de pente moyenne 36.1%
tout de suite aprés 1’arrét de 1’influence de la masse granitique de T,
et T3 Ceci nous permet de la placer dans le groupe des unités du Nord.
Au contraire, la diminution 4 peu prés de 9% du valeur de la pente
moyenne de I’unité M, vers les M, et M3, malgrés leur constitution litho-
logique absolument sembable, impose leur placement dans le groupe
des unités du Sud.

8 DISCUSSION

Nous arrivons déja a la recherche des causes du changement systé-
matique constaté tout le long du profil étudié.

Aprés avoir examiné les causes probables, nous avons abouti a la
conclusion que la distribution ci-dessus des valeurs de la pente moyenne
ne peut qu’étre lide génétiquement avec des mouvements différentiels
correspondants de 1’écorse.

En effet, d’une part toute la région étudiée appartient du point
de vue géotectonique & la Masse cristallophylliéne des Cyclades, qui se
caractérise, généralement, de la méme lithologie (alternances des marbres
et des schistes) & 1’exception des corps granitiques et de la méme tecto-
nique. D’autre part aucune différence n’existe du point de vue climat et
couverture végétale. D’ailleurs le phénoméne étudié est indépendant des
pendages des couches, qui sont trés variables, 4 cause de leurs plissements.

D’aprés tout ¢a la distribution des valeurs de la pente moyenne
tout le long du profil étudié, peut s’attribuer &4 un bombement autour
de sa région intermédiaire, avec une diminution progressive des valeurs
de la pente moyenne vers le Nord et le Sud.

I,a détermination exacte de la forme de ce bombement peut
s’effectuer en prolongeant la recherche sur toute la Masse des Cyclades.
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En ce qui concerne les causes du bombement ci-dessus, nous pou-
vons faire les réflexions suivantes:

1. Le bombement pourrait s’attribuer 4 la montée d’une masse
granitique sous la région des Cyclades. Des indices pour ceci nous donne
I’existence des granites 4 la surface, ainsi qu’en profondeur, certains
d’entre eux se considérent comme relativement jeunes.

Par conséquent, nous pourrions accepter une liaison génétique du
bombement au moins avec les intrusions granitiques jeunes, en excluant
cette liaison avec les anciens granites, qui ne peut étre détectée par des
méthodes d’analyse géomorphologique. Dans ce cas |’érosion aurait fait
disparaitre les changements différentiels de la pente moyenne dus a ce
bombement.

En tout cas si le bombement en question est dii aux intrusions
magmatiques, le probléme se déplace a la recherche des causes de ces
intrusions.

2. Le bombement pourrait s’attribuer A des causes tectoniques.
Mais 1’échelle du phénoméne est telle, que nous arrivons a de trés
grandes unités tectoniques (IIIéme grandeur de 1”échelle temporo-
spatiale A. Cailleux - J. Tricart, 1956).

Les recherches sur la Néotectonique dans la mer Egée [10] pour-
raient donner des informations précieuses sur les processus qui ont donné
naissance a ce bombement.

Les recherches faites jusqu’a maintenant, ne permettent pas la
distinction des unités tectoniques dans le Massif des Cyclades. En consé-
quence il faut examiner le phénoméne que nous étudions en considérant
toute la région des Cyclades comme une unité indivisible.

De cette maniére, le phénomeéne pourrait s’expliquer par la théorie
des plaques, comme a été formulée pour la région de la mer Egée. Il est
connu que la plaque d’Egée, s’écrase entre la plaque Africaine et la pla-
que Kuropéenne. Il peut s’en résulter un «plis» de grande rayon a axe
a2 peu prées E-W, ce qui peut expliquer le changement de la pente
moyenne observé. Mais le bombement pourrait de méme s’attribuer a la
poussée vers le haut de la plaque d’Egée, par la plaque Africaine et la
plaque Européenne qui s’écrasent au-dessous d’elle (voir [4], fig. 1, p. 269).

D’ailleurs les recherches géophysiques récentes dans la mer Egée
ont démontré ’existence d’un «doming» [7], qui probablement est dfi a la
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montée du materiel au-dessus de la zone d’écrasement de la plaque Afri-
caine contre la plaque Européenne.

En terminant, indépendamment des causes auxquelles le phénoméne
peut s’attribuer, nous voulons insister que cela n’est pas nécéssairement
lié 2 un mouvement ascendant au milieu et 4 un mouvement descendant
aux bords du profil étudié Il est probable que toute la région est en
submersion avec une vitesse beaucoup plus petite au centre qu’aux

deux cotés.
RESUME

Dans la présente publication, le changement de la pente moyenne
du relief, aux iles Andros, T'inos, Myconos et Naxos, fut étudié. Elle a
été constatée une diminution progressive de la pente moyenne vers le
Nord et le Sud, tout le long d’un profil traversant les iles ci-dessus.

Ce phénomeéne il faut s’attribuer 4 des mouvements de 1’écorse sous
forme d’un bombement, 4 cause de la similitude de tous les autres facteurs
qui peuvent le provoquer.

Les causes probables qui ont été examinées sont la montée de
matériel magmatique et le processus des mouvements réciproques des
plaques: Africaine, Egéenne et Européenne.

ABSTRAET

Our study on the changes of the mean slope across the islands
Andros, Tinos, Myconos and Naxos in Aegean Sea proved that there is
a continuous decrease of the mean slope Northwards and Southwards
from the central area of the studied section.

The above fact must be due to movements of the crust, giving
rise to a doming, because the other possible factors are uniform in the

above islands.
Mounting of magma and Plate Tectonics are discussed as probable

causes of the above doming.
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