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PIAOS0®IA.— Die Gegenwartsbedeutung der Griechischen Philo-
sophie, on0 Hans-Georg Gadamer, Heidelberg *.

Uber die Gegenwartsbedeutung der Griechischen Philosophie spre-
chen, fordert eine Anwendung hermeneutischer Gedankenginge. Schon
die Fragestellung: Welche Bedeutung hat die Griechische Philosophie
fiir die Gegenwart? ldsst sich nicht verniinftig ausarbeiten, wenn wir
uns nicht zunichst der Voraussetzungen vergewissern, die wir alle beim
Stellen dieser Frage schon mitbringen. Diese Voraussetzungen sind aber
in einer eigentiimlichen Weise gedoppelt. Es kennzeichnet seit mehr als
150 Jahren unser aller Verhiltnis zu der griechisch-christlichen humani-
stischen Tradition unserer Kultur, dass wir uns nicht mehr in unmittel-
barer Weise als Triger und Verwalter dieses Erbes ansehen diirfen,
sondern ein bewusstes Verhéltnis zu dieser Tradition besitzen. Was uns
von dem unmittelbaren Leben in der Tradition und Fortbildung derselben
trennt, nennt man bekanntlich das sogenannte historische oder geschicht-
liche Bewusstsein. Es ldsst uns seit der Romantik das Ganze der Vergan-
genheit und Uberlieferung wie mit fremden Augen ansehen. Wir sind
uns bewusst, uns etwas Fremdes zum Verstindnis bringen zu sollen,
etwas so Fremdes, dass nur die Selbstauslc’ischung und die vdllige
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Versetzung in die Fremde, in Zeit und Welt, iiberhaupt Aussicht gibt,
davon etwas richtig zu erfassen. Auf der anderen Seite aber muss gerade
gegeniiber dem Selbstbewusstsein, das die historischen Wissenschaften
und den Historismus in den Wissenschaften trigt, die Gegenfrage
gestellt werden, ob die Voraussetzung, dass wir gleichsam als ein Nie-
mand an etwas Fremdes herantreten, um seinen verborgenen Sinn zu
entziffern, iiberhaupt richtig ist. Ist sie etwa nach 1800 so wenig richtig,
wie sie ganz gewiss vor 1800 nicht richtig war, als man mnoch in der
ungebrochenen Einheit von Christentum und Antike lebte ?

Wie weit trigt uns die antike Philosophie noch immer in einer
Art unterirdischer Tradition, so dass unsere Fragen und unsere Ver-
stindnismoglichkeiten von der Zugehorigkeit zu dieser Tradition mit-
bestimmt sind und eine freie oder neutrale Stellung wie gegeniiber
etwas Fremdem uns gar nicht erlauben? Die Frage so explizieren, heisst
schon sich eingestehen, dass es etwas anderes ist, wenn wir in Europa
und in der europiisierten Menschheitskultur unserer Tage mnach Plato
oder Aristoteles fragen, als wenn wir aus einer anderen Kultur stammen-
den Texten begegnen. In einer Weise, deren wir uns selber nicht ganz
bewusst sind, besteht zwischen uns und den Griechen eine Kontinuitit,
die {iber die moderne Aufklirung und ihre Wendung ins Geschichtliche
zuriickgeht auf die Reformation, auf die christliche T'radition des
Mittelalters und schliesslich iiber Augustinus auf die Spitantike. Nie-
mand kann ernstlich glauben, dass er Platon lesen kann, ohne Augustin
irgendwie als eine geheime Stimme mitzuhoren, auch wenn er nie eine
Zeile von Augustin gelesen hat. Hinter Augustin stehen aber bereits
die griechischen Schriftsteller der Spitzeit, d. h. die sogenannte neupla-
tonische Philosophie; Plotin, dieses seltsame Genie, das im spiteren
Altertum wie ein zweiter Platon eine Erneuerung des Platonischen
Denkens vollzieht, so aber, dass alles Platonische bei ihm auf eine
ritselhafte Weise ganz anders klingt als bei Platon, obwohl Plotin
jedes Wort Platons als ein heilig-wahres Wort in sein eigenes Denken
eingeholt hat. So ist es eine hermeneutische Forderung, die Wirkungs-
geschichte Platons in uns zu aktivieren, wenn es sich fiir uns darum
handelt, Platon zu begegnen.

Und nun vollends, wenn wir uns dariiber verstindigen wollen, was
die Griechische Philosophie im ganzen fiir uns bedeutet. Da treten neben
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die platonische Tradition in Mystik und Spiritualismus und neben die
aristotelische, die in der lateinischen Welt bis in den Neothomismus von
heute hinein lebt, zwei vergessene und doch ganz und gar gegenwirtige
griechische Gestaltungen des Gedankens: die Stoa, deren Moralphiloso-
phie in Wahrheit als gefasste Ergebung in den Lauf der Natur und die
Unverbriichlichkeit ihrer Gesetzlichkeit die durchgingige Glaubenshal-
tung der modernen Naturforschung ist,—und schliesslich der epikureische
Atheismus, dem nicht umsonst Karl Marx bereits seine Dissertation
gewidmet hat. Im allgemeinen weiss man freilich nicht, wie sehr diese
Tradition noch lebt. Ein Naturforscher weiss im allgemeinen nicht, dass
er Stoiker ist, und die Herkunft des modernen Atheismus aus dem Epi-
kureismus diirfte auch unter den modernen Atheisten nur wenigen
bewusst sein, gar nicht zu reden von der allestragenden platonischen
und aristotelischen Tradition, die unsere ganze Begriffssprache durch-
herrscht. Das alles kénnen und sollen wir nicht im Sinne einer histo-
rischen Forschungsaufgabe vor uns hinstellen. Aber es muss uns bewusst
sein, dass das alles schon mitspricht, wenn wir die erste Zeile eines
griechischen Denkers denkend zu entziffern suchen.

Dass man solche unmittelbare Wiederbegegnung anstrebt und die
originalen Gedanken griechischen Denkens wieder zu verstehen sucht,
ist freilich erst seit dem Ende des 18. Jahrhunderts der Fall. Es war
insbesondere die durch Kant ausgeldste neue Bewegung der Philosophie,
die in Hegel und in Schleiermacher die ersten grossen Leser der
griechischen Philosophie hervorgebracht hat. Es ist kein Zufall, dass die
deutsche Platon-Ubersetzung, die erste Gesamtiibersetzung Platons in
eine europdische Sprache, von Schleiermacher stammt. Und Hegel muss
man geradezu den Entdecker der Platonischen Spit-Dialog nennen. Er
machte im Zusammenhang seines eigenen Denkens iiberzeugend, dass es
sich hier (z.B. im Dialog «Parmenides») weder um dialektische Spiele-
reien noch auch um philosophische Mystik handelt, die jenseits der
eigentlichen Philosophie liegt, sondern um ein Kernstiick philosophischen
Denkens, das kein Denkender als etwas Fremdes ansehen kann. Es gibt
ein beriihmtes Wort von Hegel: «Es ist kein Satz des Heraklit, den ich
nicht in meine Logik aufgenommen». Er hat auch Platon, er hat auch
Aristoteles als bestindige Partner in sein dialektisches Gesprich gezogen.
So war es eine philosophische Wiederentdeckung, die sich mit der ersten
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Riickwendung zu den griechischen Texten vollzog. Auch wenn histo-
rische Bewusstheit an die Stelle der anonym weiterwirkenden philoso-
phischen Tradition der Antike tritt oder besser: auch wenn sich histo-
rische Bewusstheit auf diese Tradition zuriickwendet,—kein wirkliches
Bewusstsein der Fremdheit kann aufkommen.

In der Folge dieser in sich gedoppelten, aus I'radition und histo-
rischer Rekonstruktion gemischten Begegnung kam dann die grosse Aus-
breitung der historischen Forschung. Sie war aber auf philosophischem
Gebiet niemals nur eine solche der historischen Forschung. Ich erinnere
etwa an Kierkegaard, dessen Abkehr von Hegels Dialektik bekanntlich
auf die griechische Philosophie, auf Sokrates und das Prinzip der Ironie
getauft ist. Es war die Existenzdialektik, die Kierkegaard als ein christ-
licher Schriftsteller bei den Griechen eigentlicher fand und von der aus
er die die «Meditation» Hegels vermittelnde Dialektik, die das Entweder-
Oder vermeide und das Ethische korrumpiere, angriff. Aber selbst die
historische Forschung war keine bloss antiquarische. Ich nenne Namen
wie Trendelenburg, wie Zeller, wie Dilthey. Selbst die grossen Leistun-
gen der katholischen Philosophie-Historie, Baeumker und seine Schule
vor allem, folgen einem geheimen Sachinteresse und vollends die Mar-
burger Schule — mein eigener Lehrer, Natorp, war einer der grossten
Kenner der griechischen Philosophie — sah in Platon den Vorliufer
Kants, und schliesslich ist durch Heidegger das Gesprich mit den
griechischen Philosophen in ein neues Stadium getreten; sie alle besti-
tigen, dass die bestindige Wiederbegegnung mit der griechischen Philo-
sophie eine Begegnung mit uns selber ist, eine Begegnung mit etwas,
was nicht nur einmal gewesen ist, sondern worin Wahrheit ist. Ich
mochte nun die Gegenwirtigkeit dessen, was uns in den griechischen
Texten der Philosophie begegnet, an einigen Beispielen zeigen.

Ich beginne mit dem einen Punkt, der fiir viele der schwierigste
sein mag, aber fiir jeden, der Kenntnis der griechischen Originaltexte
besitzt, von schlagender Evidenz ist. Ich meine das Verhiltnis von
Wort und Begriff bei den Griechen. Es macht den unvergleichlichen
Aktualitdtston aus, der fiir jeden, der griechische Texte liest, aus diesen
erklingt. Hier gibt es noch nicht die vermittelte und durch mannigfaltige
Ablagerungen geschichtlicher Tradition zu festen Kristallen struk-
turierte Begriffssprache, in der wir als Heutige die philosophischen
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Begriffe benutzen. Hier ist auch die lateinische Umsetzung noch nicht
geschehen, die fiir die griechischen Begriffe eine véllige Verinderung
der Aura bedeutet. Was ist es doch anderes, wenn man essentia sagt
anstelle von Ousia. Das gleiche gilt fiir die Umsetzung in die modernen
Sprachen, deren philosophische Begriffe mehr oder minder durch das
Lateinische vermittelt sind. So gibt es im Griechischen {iberhaupt noch
nicht das Verhiltnis zum Begriff, das sich in dem berithmten Universa-
lienstreit des Mittelalters schliesslich bis zu der im ganzen siegreichen
These durchgearbeitet hat, dass Begriffe Schopfungen unseres Geistes
sind, durch die wir die uns in der Erfahrung begegnende Welt begreifen.
Ist der Begriff ein conceptus? So lehrte bereits der Konzeptualismus,
dass die Sprache der Philosophie (wie die Sprache iiberhaupt) ein
Zeichensystem sei und in der Verwendung von Zeichen zur Bezeichnung
fungiere. In dieser Uberzeugung steckt das Vorurteil, dass, was auf
diese Weise kommunizierbar gemacht werden soll, schon ohne die Weise
seiner Bezeichnung gesehen und in sich bestimmt sei. Denn das ist das
Wesen jeder echten Zeichensprache, dass sie etwas, was man kennt und
anderen mitteilen will, durch Zeichenverwendung fixiert und kommu-
nikabel macht. Aber gibt es das in der Philosophie? Was ist der Phi-
losophie so bekannt, dass sie es durch beliebige Zeichenverwendung
mitteilbar machen kénnte? Was, das man so mitteilbar machen kann,
ist Philosophie? Es ist ein naives Missverstindnis, das freilich in unserem
Sprachgebrauch seinen Grund hat, wenn wir etwa sagen: Ich wihle
diesen Begriff. Wir wihlen nicht die Begriffe, die wir gebrauchen. Die
Begriffe haben uns lingst gewdhlt. Hier zeigt sich das eigentliche Wesen
der Sprache. Wir sagen zwar: Ich wihle ein Wort, aber jedermann
weiss, was das in Wahrheit heisst. Wenn ich etwa die Wendung
gebrauche: «Ich mochte dafiir das Wort wihlen», so steht mir die Sache
vielleicht in ihrer vollen Konkretheit vor Augen, aber ich bin mir
bewusst, dass das eine Wort, das ich da wihle, nur ein ungenauer
Versuch ist, und wenn ich wirklich verstanden werden will —und mich
verstanden haben will —, dann muss ich die Sache, fiir die ich das Wort
«gewihlt» habe, durch ungewéhlte, durch sich mir von selber andringende
Explikationsversuche zum Sprechen bringen. Solange wir noch Worte
zu wihlen glauben, haben wir das richtige Wort noch nicht gefunden —

ist uns das treffende Wort noch nicht gekommen.
Im4A4 1972
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Was an der griechischen Philosophie das Auszeichnende ist, ist nun,
dass hier die Worte zwischen der lebendig gesprochenen Sprache und
ihrem philosophischen Gebrauch noch offene Bahnen ziehen. Da ist alles
noch Sprache, die sich in ihrer unbewussten Sagkraft plétzlich in bestimm-
ten Richtungen dem Nachdenken zu bedeutenden Aufschliissen 6ffnet.
Das beste Beispiel fiir dieses allen philosophischen Texten der Griechen
Gemeinsame ist zweifellos bei Aristoteles zu finden, der ein ganzes Buch
der «Metaphysik», den beriihmten Begriffskatalog Met. A, der Frage widmet
mooay®ds Aéyetar ; und untersucht ndg Aéyouev ;: wie redet man? Aristoteles
erschopft sich durchaus nicht darin, Aquivokationen aufzudecken, sondern
versteht es, durch die Unterscheidung den vollen Bedeutungsraum eines
Begriffes zu durchmessen. In wievielerlei Weise redet man oder gebraucht
man etwa das Wort Ousia? Da macht es gegeniiber dem scholastischen
Begriff der essentia einen gewaltigen Unterschied, dass Ousia ein Wort
der lebendigen Sprache ist und dort so etwas wie den Besitzstand meint,
also alles das, was zu einem Hof geh6rt, Haus und Scheune, Kiithe und
Gerite und die arbeitenden Menschen, die zur Familie geh6ren. Das
alles ist Ousia, und nur wenn man das lebendig vollzieht — und fiir den
Griechen war das selbstverstindlich —, kann man begreifen, was Ousia
als ein philosophischer Ausdruck fiir die Frage des Seins ist: etwas,
was so selbstverstdndlich und zuverldssig da ist, wie der eigene Besitzstand
da ist. Das haben wir durch Heidegger sehen gelernt.

So sieht es nun im griechischen Philosophieren in der T'at immer
aus, und jeder Satz philosophischer Texte der Griechen hat dadurch
seine unvergleichliche Auszeichnung. Man kann jeden Satz erkldren
oder zum Verstindnis bringen, indem man einfach von den Worten
ausgeht. Der Horizont, der mit jedem Worte gegeben ist, braucht nur
expliziert zu werden, damit man den Tropos, die besondere Wendung,
wie wir auf Deutsch sagen, trifft, auf die es innerhalb des Bedeutungs-
horizontes dem philosophischen Gedanken, d.h. dem Autor des betref-
fenden Satzes ankam. Der Begriff bleibt so in einer bestindigen
Riickbindung an das noch ganz ins Offene semantischer Moglichkeiten
unbestimmt ausstrahlende Wort der Sprache und ist nicht das abgeldste
Zeichen, das auf Konventionen beruht. Er ist wie das Weiterdenken
einer Intuition, einer Sachperspektive, die Weisere als wir, d.h. die
Generationen, die die menschlichen Sprachen schliesslich ausgebildet
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haben, fiir uns schon gefunden hatten. Das ist von echter Aktualitdt fiir
unser Denken.

So macht es einen uniibersehbaren Unterschied, ob ich einen Satz
Platons oder des Aristoteles oder einen Satz von Kant oder von Leibniz
interpretieren soll. Im letzteren Falle bin ich immer gendtigt, auf ein
Ganzes einer Begrifflichkeit hinzusehen und in sie einzufiihren. Denn
der einzelne Satz mit seinen Begriffen ist sozusagen verstrebt in einem
Ganzen, das uns so nicht prisent ist. Im Griechischen ist dies Ganze
aber stindig durch die Sprache gegenwirtig gehalten. Die Bedeutung
eines Wortes bestimmt sich stets aus dem Ganzen der natiirlich
gesprochenen Sprache, die wie jede Sprache ein Ganzes zur Anschauung
bringt. Schon das Lateinische eines Cicero, Seneca, oder gar eines Thomas
oder Leibniz, sowie das terminologisch gebrauchte Fremdwort bei Kant,
sind in dem Sinne nicht mehr Sprache, sie fithren Begriffsworte im
Zusammenhang einer Sprache ein. Und die Riickfithrung der Begriffs-
worte auf die evokatorische Potenz, die in Sprache als solcher liegt,
ist eine andere und schwierige Aufgabe, die dem modernen Denken
gestellt ist.

Es ist aber nicht nur ein pidagogischer Vorzug, den die griechische
Philosophie durch ihre Sprachnihe besitzt, sondern ein philosophischer
Vorsprung, sofern die griechische Philosophie das offenbar schon immer
tut, was uns als eine immer schwerer werdende Aufgabe in unserer
Zivilisation gestellt ist: die Symbolsysteme der Weltbewiltigung, der
Naturiiberwindung, die in den modernen Wissenschaften geschaffen
worden sind, ins lebendige Verstindnis zuriickzunehmen. Die Wissen-
schaft hat es auf diese Weise verstanden, die Welt der Berechnung zu
unterwerfen, durch die Methode einer eindeutigen Bezeichnung quanti-
tativ verfiighar zu machen und neuen Zwecken unterzuordnen. Denn
es folgt aus dieser Eigentiimlichkeit der Wissenschaft der Neuzeit,
physische Objekte — wie in der Mathematik — zu konstruieren, d. h. als
eindeutig Bestimmtes festzulegen, so dass das so Berechnete seinerseits
den Eingriff des Menschen und die Verinderung der Welt auf menschli-
che Zwecke hin erlaubt. Wir nennen das «Technik». Die so verénderte
Welt baut sich um uns mehr und mehr auf und steigert die Spannung
zwischen der unterworfenen Natur und ihrer menschlichen Verwendung
zu menschlichen Zwecken. Denn was menschlich ist, folgt aus Tatsachen
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und Erfahrungen unseres Lebens, die nicht wissenschaftlich berechnet
und vollstindig beherrscht werden konnen, und die wir doch in unserem
Miteinandersein in Gesellschaft, Familie, staatlicher Ordnug, religitser
Erfahrungswelt und dergleichen stindig in Anspruch nehmen. Die
Spannung zwischen der immer fremder werdenden beherrschbaren Welt
und der uns als selbstverstindliche Heimatlichkeit umgebenden, in
unserer Sprache ausgelegten Welterfahrung, die uns fast zerreisst,
ist im griechischen Denken durch die Nihe des Begriffs zum Wort
sozusagen stindig vermittelt.

Der zweite Punkt betrifft die Aktualitit des griechischen Gedan-
kens. Der Vorrang der res cogitans Descartes’, des Selbstbewusstseins
als des fundamentum inconcussum aller Erkenntnisgewissheit, ist eine
gemeinsame Voraussetzung der neueren Philosophie, die {iber alle Schu-
len der Neuzeit hinweg reicht, ob es sich um Empirismus oder um
Idealismus, um Realismus oder Materialismus oder Posivitismus handelt.
Wir werden uns nun der Problematik dieses neuzeitlichen Subjektivis-
mus zunehmend stirker bewusst. Da ist zum Beispiel, dass wir eigentlich
keinen Begriff vom I.eib mehr haben, weil alles, was uns durch die auf
dem Cartesianismus begriindete Wissenschaft zugidnglich wird, «corpus»
ist, d. h. Objekt einer mit naturwissenschaftlichen Mitteln zu beherr-
schenden Gegebenheit. Leib ist aber zweifellos nicht dasselbe wie corpus.
Es ist auch nicht der Charakter der ILeibgegebenheit, derart objectiv
gegeben zu sein, dass quantitative Messmethoden unmittelbar etwas iiber
den Leib und sein Befinden aussagen. Der Weg von den Standardwerten
der Medizin und ihren Abweichungen zu Gesundheit und Krankheit ist
lang. Oder ein anderes der zentralen Probleme der modernen Aufklirung :
Gesellschaft und Staat. Wie sind sie aus der Voraussetzung des Selbst-
bewusstseins als des einzigen fundamentum inconcussum eigentlich zu
begriinden? Als ein grosser Mechanismus von lauter einzelnem Selbst-
bewusstsein, das zu dem Einzelnen nicht mehr bewussten Gesamtwirkun-
gen zusammengefasst ist ? Das ist kein angemessenes Verstindnis des
Wesens von Gesellschaft und Staat, dass wir sie so empfinden, als
geschihen sie ohne unser Wissen, ohne dass wir selber uns darin begrei-
fen und daran teilhaben. Genau das ist aber, mindestens in der klassi-
schen Form des 17. Jahrhunderts, das Wesen des Mechanismus, dass der
einzelne Faktor in dem resultierenden Ganzen aufgeht. Auf dem Felde




SYNEAPIA THX 7 NOEMBPIOY 1972 251

des Denkens von Gesellschaft und Gemeinschaft ist diese Verlegenheit
durch zwei grosse Denker der Neuzeit thematisiert worden, mehr als
Problem, als dass sie eine I,6sung boten: Das eine ist Rousseau und
das andere ist He gel, und beide sind nicht ohne Zusammenhang mit-
einander und mit dem griechischen Erbe. Rousseau hat, im Blick auf die
cité antique und mit einem kleinen Nebenblick auf die cité moderne,
die Genf hiess, die volonté générale proklamiert, d. h. einen Begriff des
Gemeinwillens aufgestellt, der nicht die Summe der selbstbewussten
Willen der einzelnen ist und der doch den Charakter des Willens hat.
Im Grunde beruht hierauf das Prinzip der modernen Demokratie: Der
Gesamtwille, die volonté générale, gilt auch dem, der die Mehrheits -
Entscheidung nicht teilte, als sein eigener Wille. Das ist der Sinn des
Annehmens einer Abstimmungsniederlage, nicht: mit Zahneknirschen
dariiber nachdenken, wie man das nichste Mal als Opposition siegt oder
umgekehrt, sondern: darliber nachdenken, warum wohl die Mehrheit
gegen die eigene Meinung entschieden hat, und diese Entscheidung in
den eigenen Willen aufnehmen, solainge man nicht mit besseren Griinden
die Mehrheit von der Richtigkeit der eigenen Meinung zu iiberzeugen
vermag. — Der Zweite, der dieses Thema mit neuen Mitteln formuliert
hat, ist Hegel mit seiner Theorie des objektiven Geistes. Schon die Bil-
dung dieser Begriffe ist wie eine Riickkelir zu den Griechen. Wenn
etwas flir das Denken der Neuzeit charakteristisch ist, so ist es dies, dass
es «Geist» nur von der Subjektivitit her zu denken vermag, als die
vielfiltige I"Jbereinstimmung einzelner Subjekte. Und nun lehrt Hegel
mit der Lehre vom objektiven Geist, dass es Formen des Geistes gibt,
die wir als Geist anerkennen, ohne dass diese im subjektiven Bewusst-
sein angemessen gedacht und bewusst sind. Das sind etwa die grossen
Institutionen Familie und Gesellschaft, Staat, Recht und Sprache usw.
Hegels Wendung vom «objektiven Geist», die de facto dem ganzen
Staatsdenken der spéteren 1'/, hundert Jahre zugrunde liegt, ist im
Grunde eine Ubersetzung aus dem Griechischen. Es ist zwar iiberhaupt
kein griechisches Wort darin, sondern die Wendung enthilt ausser dem
lateinischen Begriff des Objektiven den deutschen, aus der Mystik mit
Inhalt aufgeladenen, urspriinglich stoischen und dann neutestamentli-
chen Begriff von Geist (nvelpa). Aber die Sache ist ganz und gar grie-
chisch, dass es keinen Vorrang des Selbstbewusstseins fiir den Inbegriff
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dessen, was wahrhaft ist und was uns alle eint, gibt. Das zeigt sich schon
darin, dass die griechische Welterfahrung von etwas anderem ausging
als dem Selbstbewusstsein, wenn sie das zur Hinheit Geeinte dachte:
avedua, Adyog, voic — am Ende weisen alle diese Begriffe auf uyn als
die Einheit des lebendigen Ganzen. In der ‘T'at enthidlt der Begriff
der yvyj, der Seele, die Wendung auf sich selbst, so dass Seele in
der Bezogenheit auf sich selbst ihr eigenes Sein hat. Aber die volle
Entfaltung dieser Reflexivitit, wie sie das Selbstbewusstsein darstellt,
ist zwar im Griechischen vorbereitet und wird dann in der Spit-
antike, wie bei Augustin bestimmend, aber vom Ursprung her liegt das
nicht im griechischen Wort Psyche als solchen und nicht in der grie-
chischen Erfahrung von Leben und Menschsein. Psyche ist vielmehr das,
wodurch alles Lebendige ausgezeichnet ist, keineswegs nur das seiner
selbst bewusst Denkende. Die cartesianische Scheidung von res cogitans
und res extensa, diese Wurzel der neuzeitlichen Philosophie und Welt-
orientierung, ist offenbar vom anderen Ende her gedacht. Psyche meint
das Prinzip des Iebens. Psyche ist daher auch «der Wachstumsgeist»,
die lateinische anima vegetativa, weil offenbar der lebendige Organis-
mus, wenn er wichst, nicht eins ans andere «ansetzt», so wie ein Kri-
stall an den anderen anschliesst oder wie Schneeflocken sich zu einer
Schneemasse zusammenballen. Wachstum heisst vielmehr, dass das
Ganze sich als Ganzes selbst weiter ausbaut. Es ist eine Beziehung auf
sich selbst darin, wo immer etwas wichst. Das rechtfertigt die Rede von
Psyche: es ist Reflexion, Zuriickbezogenheit darin, aber Reflexion ist
nicht auf das Selbstbewusstsein beschridnkt, ja nicht einmal vorziiglich
in ihm gegeben. Nicht das Selbstbewusstsein ist der Beziehungspunkt,
von dem aus organisches Leben durch eingeschrinkte Selbstbeziiglichkeit
charakterisiert ist, sondern umgekehrt wird die Selbstreflexion als eine
hochste Erscheinungsweise der Selbstbeziiglichkeit des ILebendigen von
der Einheit des Iebendigen her charakterisiert. Deshalb ist der
aristotelische Gott Cw1 und vols in Einem. Seiner-selbst-Innesein ist die
hochste Weise des Eins-Seins und deshalb ist darin keine dUvamig: es
ist ausgeschlossen, dass irgend etwas an ihm aussteht; Noig ist hochste
Steigerung von Sein als Einheit mit sich selbst, mehr als Pflanze und
Tier und Mensch.

Darin liegt nun die Aktualitit dieser Einsicht, die fiir die Kritik
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des Seelenbegriffs in der modernen Psychologie wegweisend ist. Das
englische Wort «behaviour» deutet es an, dass es eine falsche, sozusagen
durch das Selbstbewusstsein und seine Dominanz in die Erforschung des
Menschen hineingetragene Dogmatik war, dass man vom Bewusstsein aus
Psychologie treibt. Iis ist einleuchtend, dass eine umfassendere begriff-
liche Moglichkeit, Einheit und Geeintheit zu denken, bereitgestellt war,
als die Einheit dcs Selbstbewusstseins zu bieten vermochte. Was Hegel
in mithsamer Paradoxie «objektiven Geist» nannte und von der Dialektik
des Lebens und des Selbstbewusstseins aus gewann, ist von der Einheit
des Iebendigen miihelos umfasst, das sich auf sich selbst bezieht. Aber
auch Aristoteles war trotz seiner eigenen Zugehorigkeit zur platonischen
Schule, die auf dem Gegensatz von vogiv und aiocddvesdar bestand, ganz
unbefangen in der Beschreibung der Tatsachen und folgte auch darin
Platonischen FEinsichten. Er konnte sagen, dass, wenn wir sehen, wir
auch, dass wir sehen, dabei wissen, und das nicht so, dass ich mich,
indem ich sehe, reflektierend darauf richte, dass ich sehe. Sicherlich
ist hier nicht nur die griechische Sprache freier gewesen — auch ihr
Denken war richtiger: Im Sehen selber sehe ich, das ich sehe; aioUnoig
alodoewe ist der griechische Ausdruck. Das Mitgehen der Reflexion mit
der Lebensbewegung wird vom griechischen Denken ganz unbefangen
anerkannt - und ist das nicht auch fiir unser Denken aktuell ? Allein auf
diesem Wege scheint mir nimlich das Phinomen der Sprachlichkeit, das
heute in der Philosophie so im Zentrum steht, eine adiquate Auffassung
finden zu kénnen. Wer spricht, «weiss» sich sprechen. Aber er wendet
nicht mit thematischer Bewusstheit die Regeln der Grammatik und Syn-
tax an, um Rede herzustellen, sondern «weiss», was richtig ist, und nicht
in jenem know how, mit dem der gelernte Handwerker sein Werkstiick
herstellt, sondern aus der bestindigen Kommunikation seiner Walter-
fahrung, die kein Machen, sondern «Praxis» ist.

Der dritte Punkt, den ich erdrtern mdochte, betrifft die «Seinsfrage»,
das Thema der Ontologie. Oder sollen wir lieber mit Heidegger sagen:
das von der Ontologie verfehlte Thema ? Wie dem auch sei: dass jedem
Weltverhalten ein Seinsverstindnis zugrunde liegt, diirfte unbestritten
sein — und dass dies Seinsverstindnis durch die Philosophie ins aus-
driickliche Bewusstsein gehoben wird — mehr oder minder angemessen.
So entspricht der modernen Wissenschaft, die in weitem Umfange unser
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Weltverhalten prigt, ein Begriff von «Sein», demzufolge das, was ist,
dem berechnenden Entwurf —im Sinne der mathematischen Naturwis-
senschaft — zugeordnet ist: Berechnung durch Isolation und Messung
der das Naturgeschehen bestimmenden Faktoren war der Weg, auf dem
Galilei die klassische Mechanik entwickelte. Und der Verzicht auf
jegliche Erkenntnis von «Substanzen» erwies sich als ein neuer, exakte
Ergebnisse zeitigender Weg der Welterkenntnis. Die «Phinomene»
wurden euf eine noch ganz andere Weise gerettet, als ehedem Platon es
von den Astronomen seiner Zeit forderte, indem er die Kreisbewegung
als die Bewegung der Himmelskdrper axiomatisch voraussetzte: sie
wurden beherrschbar durch «Konstruktion» aus neuen, willentlich
selbstgesetzten Bedingungen. Damit dehnte sich die Sphire des «Kiinstli-
chen» im Bereich des von Natur Gegebenen immer weiter aus, bis zu
der alles Natiirliche {iberziehenden technischenm Weltzivilisation von
heute. Der Stolz dieses wissenschaftlichen Weltzugangs ist seine Obje-
ktivitit: was die Berechnung ansetzt, muss «gesichert» sein, d.h. es
wird von jedermanns Erfahrung bestitigt ; und so wird die Objektivitdt
der Wissenschaft, wird die Wissbarkeit zum Inbegriff des leitenden
Seinsverstindnisses — und die aus den wissbaren Bedingungen folgende
Machbarkeit. Das, was wahrhaft ist, ist der berechnete Gegenstand, d.h.
der iiberwundene Widerstand.

Man wird nicht sagen konnen, dass dies griechisch gedacht ist,
auch wenn es nicht ohne die aristotelische Kritik an der platonischen
Ideenlehre, seinem Bestehen darauf, dass nicht das Allgemeine, sondern
das Einzelne, to 160¢ 1, das allein Seiende ist, gedacht werden konnte —
und nicht ohne das im griechischen Kunstgeist erwachende Wissen
griechischer Wissenschaft. Gewiss ist es kein griechischer Satz, dass
wir nur das zu erkennen vermdgen, was wir herzustellen wissen. Es ist
umgekehrt : die «Natur», die Ordnung der Dinge, der Adyog tod £idoug
den wir zu erkennen vermdgen, lisst auch, was téyvn ist, erst verstindlich
werden, als Ausfiillung gestaltlos gelassener Riume, als Wissen um ein
eldoc &v i Yuyfi, das hergestellt werden kann, heraus in die, hinein in
die Gestaltenordnung der Welt. Dass dabei Widerstand tiberwunden,
das Eidos nicht «rein» erscheinen kann, gehort zum Erscheinen selbst,
gleicherweise zur Natur wie zur Kunst. So tritt der herstellende Entwurf
nicht als der Gegenwurf dem Seienden entgegen, sondern erginzend
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zur Seite: beides ist Adyog, sich herausstellendes, herausgestelltes, ins
Hier gestelltes Sein. Auch wenn man — mit Aristoteles — geltend macht,
dass das, was «wirklich» ist, nicht das Allgemeine, sondern jeweils ein
bestimmtes Kinzelnes ist, wird dieses im Lichte seiner verstindlichen
Allgemeinheit gesehen. Platon entwickelte mit dem neuen Weg seiner
Philosophie, in Wahrheit den Weg aller Philosophie; die berithmte
Flucht in die 16goi, d.h. er wandte sich von der Weise, wie die frithen
griechischen Denker und Forscher iiber das Ganze der Welt unmittelbar
beobachtend und folgernd Aussagen zu machen suchten, auf das Ganze
unseres Redens iiber die Welt. Das ist die grosse Wendung, die Platon
nimmt. Wir wachsen hinein in eine sprachlich ausgelegte Welt. Der Phi-
losoph soll dieser Weltauslegung nachdenken, in der in ihr angelegten
Richtung der Auslegung unseres Weltverhiltnisses weiterdenken. Er
fingt nicht mit dem Ersten an, einem Urzustand des Ganzen, von dem
wir nichts wissen, sondern mit dem Letzten, dem zur Welt ausgestalteten
Sein von allem, von dem wir wissen, von dem wir so gut wissen wie wir
all das «Wissen», was wir fiir gut halten und deshalb wihlen und als gut
und wihlenswiirdig im Miteinandersprechen, in rechenschaftgebender
Rede behaupten.

Kann das gelingen : von unserem endlich begrenzten, in der Kontin-
genz unserer Muttersprache artikulierten, auf menschliche Zwecke und
Bedeutsamkeiten ausgerichteten Sprechen, vom Seinsverstindnis des
Guten aus, all unser Erkennen aufzuschliessen? Kann es gelingen? Darf
es misslingen ? Die Gegenwart, dieses fliichtige viv zwischen «Vorbei»
und «Bald vorbei», «hat ein ungeheures Recht» (Hegel), an dem sich alle
Entwiirfe begrenzen.

Indem die Griechen ihr Wissen von der Welt nie die Heimat ihrer
Sprache verlassen haben, erfuhren sie ihre Welt immer schon als eine
vertraute. Dafiir haben sie ihren Preis bezahlt. Sie haben die moderne
Wissenschaft, die sie vorbereiteten, nicht geschaffen. Denn in allem
ihrem Wissenwollen haben sie die Welt als die ihnen vertraute gedacht
und zu Ende gedacht. So wie wir nach Zwecken handeln, d.h. im Vor-
blick auf das, was sein soll, so sah die Welt des Aristoteles im ganzen
aus. Der Stein fillt nach unten, weil er unten sein will, und das heisst,
dass er dort zu Hause ist. Wenn er oben ist, ist er gewaltsam gehindert,
zu Hause zu sein. So seltsam das modernen Ohren klingt,- eine solche
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Naturerkenntnis fiigt sich einheitlich in das Ganze unserer praktischen
Weltorientierung ein, oder besser : was wir machen kénnen, der gesamte
Bereich des Kiinstlichen und Gekonnten, fiigt sich einheitlich in das
Ganze unserer vom sich aus, von Natur aus geordneten Welt ein.
«Nachahmung» der Natur gilt auch noch in den eigensten Schopfungen
der Menschheit, wie sie die Ordnungen einer Polis darstellen. So unwie-
derholbar und unbefriedigend teleologische Naturerkenntnis oder Natur-
befragung auch ist, sie stellt uns bestindig eine Aufgabe von Augen.
Indem die griechische Ontologie das Sein nicht als das fremde, wider-
stindig gegenstdndliche Dies-da denkt, sondern alles Seiende im Lichte
seiner wesenhaften, vertrauten Allgemeinheit, stellt das griechische Den-
ken auch die auf den Fortschritt der Wissenschaft gegriindete, in die
Richtung des unendlich fortschreitenden Koénnens und Machens aufge-
brochene Menschheit vor die Massstibe, die die vorgegebene Ordnung
der Natur fiir Sein und Bestehen des Ganzen setzt. Im Zeitalter der
beginnenden Erdherrschaft kann solches Bewusstsein der dem Menschen
als solchen gesetzten Grenzen, wie es die Griechen lehrten, kaum als
eine romantische Reaktion—eher als eine neue Aufklirung erscheinen.

Endlich ein letzter Punkt, in dem die Griechen von ihrem Denken
her wegweisend sein konnen fiir die Moderne: das ist das Verhiltnis
von Ethik und Politik. In der Geschichte der Ethik unterscheidet man
zwar zwischen Individualethik und Sozialethik, aber die moderne Sozial-
ethik, die man auf die Individualethik zu begriinden sucht, ist offenbar
eine blosse Extrapolation aus der philosophischen Fragestellung der
Individualethik. Aber das grosse Problem der modernen Ethik ist doch
offenbar : Wie schwer, wenn nicht unmdoglich, ist der Ubergang von der
Moralitdt der Bindung des Einzelnen an Pflicht und Gewissen zu einer
wirklichen Sozialethik ? Kant hat mit vollendeter Klarheit das Prinzip der
Moralitit herausgearbeitet, nidmlich dies, dass sie eine Art unbedingter
Verpflichtung bedeutet, die es sonst nie gibt. Alle anderen Mdoglichkeiten
zu handeln sind relative, bedingte. Wenn ich einen Zweck erreichen will,
muss ich die Mittel wihlen. Wenn ich falsche Mittel wihle, kann ich den
Zweck nicht erreichen. So sagen wir zwar : Ich muss unbedingt so handeln,
wenn ich das und das erreichen will. Aber das ist keine wirkliche Unbe-
dingtheit, denn ich brauche das Ziel, das ich erreichen will, ja nicht
zu wollen. Das nennt Kant daher technische, hypothetische Imperative.
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Nun hat Kant unter diesem Gesichtspunkt die ganze antike Ethik kriti-
siert, dass sie, wie die Ethik des Rationalismus des 18. Jahrhunderts, Eu-
damonismus sei, da fiir sie das letzte Ziel alles menschlichen I.ebens und
Verhaltens das Gliick war. Wie das auch in concreto verstanden sein
mochte, die Begriindung des Rechtlichseins, des Gutseins sei letzten Endes
auf eine Art von Gliicksphilosophie gegriindet, d.h. darauf, dass der
gliicklich sein wird, welcher sich den geltenden Normen, sei es der «Natur»,
sei es der Gesellschaft unterwirft, sie anerkennt. So werde letztlich das
«Sollen», das Rechthandeln auf die Gliickserwartung begriindet. Das nennt
Kant Eudamonismus und sieht darin eine Verderbung des eigentlichen
Grundsatzes der Moralitat, unbedingt und nicht nur, um gliicklich zu
sein, das Rechte zu tun. Diesen Begriff der Moralitit hat Kant bis zu
dem Konflikt von Pflicht und Neigung zugespitzt. Er hat sich bis zu
dem ungelieuren Satz verstiegen, dass nur eine Handlung, die gegen die
eigenen Neigungen getan werde, sittlich gut sein konne. Die Absurditit
dieses Satzes ist ein offenes Problem . der Kant-Interpretation. Bekannt-
lich hat Schiller darauf ein spottisches Distichon gedichtet, und es gibt
sinnvollere Interpretationen dieses Satzes. Aber eines bleibt immer
wahr : dieses Prinzip der Moralphilosophie beruht darauf, dass ich meiner
Handlungen selbstbewusst gewiss sein will und sein soll. Setzt man das
voraus, dann ist es richtig, dass der Fall, dass ich gegen meine Neigun-
gen handle, mindestens einen methodischen Vorrang hat. Wenn es mir
in einer bestimmten Situation verdammt schwer wird, das, was ich fiir
recht erkannt habe, zu tun, dann bin ich nicht in dem Verdacht — weder
vor anderen noch vor mir selbst —, dass ich das in Wahrheit nur tue,
weil ich dazu Lust habe. In diesem Sinne ist die moralische Reflexion,
d. h. das Selbstbewusstsein in seiner praktischen Form, als Gewissen oder
wie immer man es interpretieren will, die Basis der Kantischen Ethik.

Wenn wir nun die griechische Philosophie ins Auge fassen, so
scheint mir der Vorwurf des Eudimonismus, den Kant ihr gegeniiber
wie gegeniiber aller bisherigen Moralphilosophie erhebt, nicht gerecht-
fertigt. Aristoteles ist als Schiiler Platons und damit des Sokrates ldngst
iiber eine Moraltradition hinaus, die ihre Werttafeln allein durch die
normative Kraft des Gesellschaftlichen und ihre selbstverstindliche
Gliickserwartung rechtfertigte. Das war die Basis der griechischen Adels-
ethik gewesen, die in das Stadtpatriziat und schliesslich in die stadti-
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sche Demokratie tiberging. Die traditionellen Werte der griechischen
Lebenspraxis, die man als die Tugenden der Griechen kennt und die in
einigen Leitgestalten wie dem tapferen Achilles oder dem klugen Odys-
seus allen vor Augen standen, hat die philosophische Ethik, auch die
des Aristoteles — soweit ist er Sokratiker — nicht mehr als zwingende
Paradigmata gesellschaftlich richtigen Verhaltens ausgegeben. Logos,
Verstehen, Selbsterkenntnis, Wissen um das Rechte muss dabei sein.
Ich driicke mich absichtlich so aus, dass ich sage: Selbsterkenntnis
muss dabei sein. Selbsterkenntnis ist aber dem Menschen nicht in jeder
Lage moglich. Die Lage, in der Selbsterkenntnis {iberhaupt nur méglich
ist, ist nicht selber wieder durch Selbsterkenntnis herbeizufiihren. Das
lehrt etwa das beriihmte Beispiel des Aristoteles: Wenn jemand in der
Trunkenheit jemanden totschligt : ist er schuld oder nicht? Es ist die
bekannte Frage der Zurechnungsfihigkeit. Die Aristotelische Antwort
lautet: Musste er sich denn betrinken? Das will heissen: er ist zwar in
dem Augenblick, in dem er diesen T'otschlag begeht, nicht bei sich, er
ist aber fiir sich selbst in seinem ganzen Sein verantwortlich. Er musste
nicht in einer Verfassung sein, in der sich ihm das Rechte verdunkelte,
so dass er, iiberschwemmt von seinen Affekten, das Verbrechen beging.
Das Beispiel lehrt, wie Aristoteles zwischen der traditionellen konventio-
nalistischen Moral und dem sokratischen Logos den Ausgleich suchte:
Gewiss muss man Rechenschaft geben koénnen, denn man handelt auf
Grund von bewusstem Wihlen: so und nicht anders. So hat man sich
flir das entschieden, was man fiir das Rechte hilt. Das gilt unbedingt.
Aber damit ich aus wirklich rechter Erkenntnis handle, so dass ich
meine Handlung selber rechtfertigen kann, dafiir miissen gewisse sittliche
Voraussetzungen schon vorhanden sein. Das aber heisst: Moral ist
«Ethik». Das griechische Wort Ethik, das Aristoteles zum Begriff
erhebt, enthilt die ganze aristotelische Wahrheit. Ethik ist nicht allein
das rechte Verhalten und auch nicht allein die Erkenntnis des Rechten,
sondern zum Ethos gehort Gewohnung, Gewordensein durch wiederholtes
Tun. Wenn einer ein Alkoholiker ist, kann er nicht plotzlich sagen: Ich
trinke keinen T'ropfen mehr. Man denke daran, wie die Suchtkrankheit
heute dank den chemischen Drogen eine furchtbare Realitit geworden
ist. Die Furchtbarkeit dieser Realitit besteht eben darin, dass der
Siichtige in einem Zustand ist, dass er unfahig ist, im Sinne der Selbst-
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verantwortlichkeit zu handeln. Nun sahen wir, dass er trotzdem eine
Verantwortlichkeit fiir die Voraussetzungen, Bedingungen trigt, unter
denen einer verantwortlich handeln und entscheiden kann. Darin ist ein
jeder vor allem sich selber verantwortlich: er kann die Folgen auf nie-
manden abschieben. Aber zugleich tragen wir diese Verantwortung auch
alle flireinander — und diese Verantwortlichkeit betitigen, nennen wir
«Politik». Darauf beruht Politik, dass keiner als einzelner und fiir sich
allein seinem Gewissen gemiss lebt und dass er nicht von sich aus und fiir
sich allein die Bedingungen selbstverantwortlichen Verhaltens schaffen
kann.Das kann er nur, sofern er mit anderen in einer gemeinsamen Ordnung
lebt. Keiner von uns baut sich nach frei gewihltem Plane sein Leben.
Er ist erzogen worden, unverstindig, wie er war. Es fallen im ersten
Lebensjahr, wie wir heute wissen, die allermeisten charakterbildenden
Entscheidungen, die {iberhaupt aus der Umwelt auf die genetischen
Faktoren eines menschlichen Organismus noch einwirken. Davon wussten
die Griechen auch etwas: Das Ganze unseres Geformtwerdens durch
Ethos, durch Gewdhnung und Ubung, das ganze Geformtwerden durch
das Leben in der Familie (und auf der Strasse, die man in Athen natiir-
lich nicht vergessen darf, da Familie nie so abgesperrte Intimitit war),
das Ganze unserer politischen und rechtlichen und wirtschaftlichen Ein-
richtungen erstellt die Bedingungen, unter denen ich in die L.age komme,
meine Entscheidungen zu treffen, meine Prohairesis, wie es Aristoteles
ausdriickt. So folgt aus der Analyse des sittlichen Phinomens, wie die
Griechen mit wunderbarer Klarheit gesehen haben, dass «Politik» nicht
eine Ausdehnung der Individualethik ins Soziale ist, sondern ein wesent-
licher Faktor aller Ethik. Aristoteles entwickelt in seiner Nikomachischen
Ethik sofort als den selbstverstindlichen Horizont aller praktischen Phi-
losophie, dass «Ethik» sich erst in der Politik vollendet. Auch die Theo-
rie des menschlichen praktischen Lebens ist nicht ohne die Einsicht in
das rechte Wesen des Staates und der staatlichen Ordnung zu gewinnen.

Es gibt nun ein wahrhaft riesiges Beispiel fiir die Bedeutung dieses
«politischen» Rahmens der Aristotelischen Ethik, und das ist die Rolle
der Freundschaft in ihr. Aristoteles hat drei von zwd&lf Biichern seiner
Ethik allein dem Thema Freundschaft gewidmet. Es gibt keinen Gegen-
stand der praktischen Philosophie, der von ithm — und nach zahlreichen
Zeugnissen nicht nur von ihm— so umfangreich behandelt worden ist
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wie dieser. Und was ist Freundschaft? Es ist sicherlich nicht eine Frage
meines individuellen Verhaltens. Es ist keine Wahrheit, zu denken: «dass
ich jemanden liebe, was geht es ihn an?». Das Wesen der Freundschaft
ist anders. Man kann nicht Freund sein — wie Aristoteles mit voller
Richtigkeit gesehen hat — ohne Gemeinsamkeit des Lebens. Freundschaft
ist in mannigfaltigen Abstufungen eine Form des Zusammenlebens, auf
welchem Gebiete immer sie sich vollziehen mag. Freundschaft reicht
also noch iiber das hinaus, was meinen eigenen Charakter ausmacht und
wortiber ich Rechenschaft ablegen muss; wie ich geworden bin, durch
Erziehung und Lernen und Umwelteinfliisse aller Art, So dass ich in
einer konkreten Situation des Handelns fihig bin zu entscheiden, was
recht ist, und so dass sich mir das nicht verdunkelt, wie jenem Betrun-
kenen, der im Augenblick sich vom Affekte {iberwiéltigen ldsst — all das
steht am Ende bei mir selbst. Aber Freundschaft ist noch mehr als das.
Denn offenkundig hdngt Freundschaft auch von anderen ab und von
all dem, was wir den kairos, mit dem lateinischen Ausdruck «die Kon-
stellationen» nennen. Freundschaft gehort zu dem, ohne das das Leben
nicht auszuhalten ist — niemand kann ohne Freunde gliicklich sein.
Wenn man nur unter Freundschaft ein geniigend weites Phinomen im
Auge behilt, trifft das auch noch fiir uns zu. Waren wir allein imstande,
das Rechte zu tun? — und erst recht: gdbe es Gliick ? Man kann es zwar
niemandem anrechnen, wenn er keine Freunde hat, z. B. wenn er seine
Freunde durch den Tod verlor. Alle alten Menschen sind verhiltnismissig
einsam, und niemandem kann man Freundschaft zur Pflicht machen,
Aber gerade das hat Aristoteles richtig gesehen, dass menschliches Leben
so aussieht, dass es von Bedingungen abhingt, die nicht bei uns stehen,
und deswegen hat Aristoteles auch richtig gesehen, wenn er sagt: zum
vollendeten ILeben, zu dem Leben, von dem man sagen mdochte, es sei
richtig, gehort Freundschaft, Familiengliick und was er die &xtog yoomyia
nennt, d. h., dass man die Mittel zum Leben besitzt. Unter allen Bedin-
gungen ist der Satz wahr, dass Gliick in jenem vollen Sinne des griechi-
schen Gedankens des rechten I.ebens, zu dem man ja sagen kann, auch
die dusseren Bediirfnisse des Lebens erfiillt sehen muss. Denn «Gliick»
gibt es nicht ohne das, was man das xakév, das Schone, nennt, das zwar
zum Weiterleben unnétig und doch zum wahrhaften Leben unentbehrlich
ist. So mdchte ich den Horizont der ebdawmovia, wie ihn Aristoteles ent-
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wickelt, auch gegen die kantische Kritik verteidigen und sagen: Die
griechische Ethik war gar keine Ethik, welche das Rechthandeln unter
die Bedingung einer erwarteten Gliickseligkeit stellte, sondern eine
solche, die das Rechthandeln unter die Bedingungen der rechten Wirk-
lichkeitsgestaltung stellte. So wenig ideal die Wirklichkeit unseres
Lebens auch immer ist, sie muss so sein, dass sie das Jasagen zu diesem
Leben, d.h. Eudaimouia, moglich sein ldsst. Ist das nicht richtig? Nicht
auch unter den strengsten Massstiben der Moralphilosophie wahr — und
daher fiir uns alle als politische Aufgabe verpflichtend? Wenn wir auf
diese Weise mit den griechischen Philosophen mitdenken, sind wir dann
nicht wahrhaft bei uns, d. h. bei unser aller menschlichen Zukunft?
*

Eic tovg axgoarag tov Kadnynrot H.-G. Gadamer dievepidn 1) xoato-
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Agv drdoyet augiBoria 8t 7 grhocopuun xivnois, 1 6molo Goyiler we tov
Kant, mporageoxrevoce tovg modtovg peydhove dvayvdotag tiig EAAmvixdis guho-
copiag, Tov Hegel xai tov Schleiermacher. Aév eivar tuygaiov 10 yeyovdg, Ot
1 oty ouvohnt) petdpoaotg ol ITAdtwvog eig v yeouavixiv yldooav Eyive
amo tov Schleiermacher. °EE dAlov 6 “Eyshog elvar éxeivog, 6 6motog elme :
«Agv brdoyer navelg Adyog tob ‘Hoaxdeltov, tov 6molov d¢v mapéhafa eig tv
Aoyuniy pov». “Eyouev 80& ptav @uhocopuav dvduvnowy, 1 omota xatahapfdvel
my déowv thg anMic maoaddoewe, did Ty bmolav dulvcauey moiv. Ievindg
BeBalmg, dev yvwoilopev mdoov ioyvod xal Evrovog eival 1) maoeddoois."Evag quot-
%0¢ dmioTiuov dtv yvooiler Gt elvar Stwwnde. *Entong 6 avyyoovog ddeiopnog dev
yvooilel 61t xatdyerar amd tov adeiopdov tod *Emxovgov. AML éxlong dev yvw-
oilopev, 8t ¥ yAdooa TdV VvOLDV pag TEOEQYETAL GO TNV TAATOVIXIV %Al GoL-
orotehunv magddoowv. Elval yagaxtnoiotinov Gti axdun xal 6 yototiavos gihoco-
@og Kierkegaard #0ftnoe v otnolEy v Stadextiny tijg dmdofemg €lg Tovg
“EAMvag, nal ovyxexouuévog glg tov Zoxodty.

‘H magoveia tg EMAnviriic gihocogiag €ig v &moyfiv poag xratagoivetal,
drav yvoolly xavelc v EMAnvumy guhocogpiav elg v mowtdTumov poepiy g,
dixwg v magahlaynyv Ty 6molov Vméotn modTov AmO TNV Aatwvixi)y YADooav
nal Emelta Gmo tog ovyxedvove evpwmainds yridooas. TO yaoaxtnolotivov eig ta
EMmvina grhocoguna xeluevo eivar 6t 8@ 1) yAdooa, téoov Mg Cwvravy outhov-
uévm Goov xal ®g @locogxt YAGooa, diotneel tov 6oilovid tng dvorrtdv. "Edd
gival axoun dha yh@ooo, 1) 6mola alpvng e v Eugdviow tiig @locoquxiig oxé-
Pewg avoiyer motopévag xatevdivoeig. Todro miotomoielton Gmd tov “Agiototédn,
6 6motloc agpieowver Eva 6Aoxhnoov Bifriov thc «Metaguoiriic »Tov S va EEnyrioy
«ocoymg Ayetar M ovola». “H AéEic odola dmévavii thg oyohactixtic évvolog
essentia magovoldler tepaotiav dagogdv. “H ovolo eivar AéEig tiig Cwvraviig
rvadnueowiic xonicews xal onpaiver Ty meglovsiav, xal wdiiota TV xTNUOTIRIY.
Kdde modtacig t@v EAMnvixdv guhocoqpuedv xewévov yooantnotletar Gmo v
dovyrottov avtv dudxoiowy, TV 6motav Gmoiog diddoxer doyatov EMAnvIY @ho-
copioy Olamotdvel ®g xdtt tO devxodivov TV xatavonmowy Tdv gvvoldv. Al
fvvolar 8&v elvan 80® amoymorouéva amo v Comv oxfuata, aAL” eival 1) éupd-
Hvvoig wdc mooomtindlc. Kal totto daxofdg eivar mov &mded »ata todmov di-
davov eig 10 mvelpo pag, Otav daPfdlwuey to EMAnvire @uhocoguxd xetueva.
Eival #dt dvrehidg dudqogov Gtav Eounvedw piav modtaocwy tov ITAdrwvog xal tod
*Agiototéhove am’ Gtav foumvelm piav modtacwv tob Kant xal tod Leibniz. Eig

10 "EAAnviza 10 Ghov elval mdvrote magov pe v yAdooav, év@ sig ta Negua-
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vird O 6hov TV Evvoldv TS TEOTACoEMS Eival cuvupacuévov ug O odvokov TdV
S ~ e € ~ \ k14 3 vd e € \ ’ A \
gvvoldv, ol 6motal dgv Eyouvv duecov magovotav. “H eAlnvixn guhocopio pe v
2 ’ ~ /’ 1S 14 ’ ’ 5 \ \ \
gyyvmnta T yAwoong Exsl Oyr povov madaywywdv, GAAG %ol @ilocogurov mheo-

& 7 ~ 3 ~ € 3 /’ ~ 3 ’ h ¥ A ’
véntuo Evavt tdv dhlov @llocogudv. ‘H &yyltng tiig évvolag meog thv AEEw
gival 10 puéya meooov Tig EAMMVIRtlg @Lhocogiag.

To devregov onueiov 10 6motov Emdvpd vo ocvintiow eivor éxeivo mov da-
%olver ™v EAAmvixy @uhocogiov Gmd TOV Vmoxewueviopov Tig vewtéoug @Lhoco-
’ (74 A 7 c y ’ ~ ’ 2 ~
@lag, dtwg tOov nadiégwoev 6 Descartes. Avo guhdcogol Tijg vewtégag Emoyig
gneonuavay Tog cuvemelag adtol Tol Vmonsiueviouol, dixwg Guwg va xaroeVd-
govv v dmoovy Aoy, Ol 8o advtol eivar 6 Rousseau xai 6 Hegel. ‘O Rous-
seau émeyelonoe ue 10 BAéupa tov el v cité antique, GG nal diywg vo
Aopovi v cité moderne, v [evedny, va ddoy tov Gotopdv tilg volonté
générale. ‘H ovyyoovog Onuoxporio otmoiletar eig tv volonté générale.
Tovto Spwg onuaiver Gtu xal dxeivog 6 6molog d&v cvuuetéyel sig TG Gmogdostg
g ovyyeovov mohiteiag eivar Vmoyoewuévog va tag dexdii. EE dhlov 6 Hegel
avretomioe 10 Yéua tobto pe v dewolav tov mEQL AvTIRELUEVIXOD TVEVUATOG.
To vénua tiig dewolag avrilg Tob Hegel elvar dti vmdeygovy pogpal tod mvelpo-
10, ai omolar O&v EEqptdvral dmd TO Ymoxeipevinov mvebua. Ilagduorar wogpai
elvar 1 olxoyéveia, 1 xowwvia, 1 molreln, T0 dixawov, 1 yAdooa xai dAla. ‘O
Gooc «avtelpevinov vedpa» dev eival timore dhlo maga pia petdgoacts Gmod To
‘EMnvixd. Koairol d¢v petagpedler 6 Hegel ufav ElAnvinay AéEwv, Gmodider Suwg
utay EMAvixy Evvolav, tv Evvorov dtL 1O Omoxeiuevov Ogv Exel Tijv mootEQULO-

3y ~ 3 ’ £l 1 £ . -~ ~ > ) (74
e Evavtl tod dvtixelpévou. TAv xal 1) Evvola thg Yuxts €l tovs “EAAnvag
amotelel TO moomyoUpevov Tig vvolag avtilg, 6mwg TNV Gvamticosr 6 Adyovorti-
vog, duwg Yoy elg tovg “EAMnvag onuaiver doxwdg Twn. Wuyn elvau elg tovg
“EMnvag 1 doyxn thg Cofig. AU adtd xal 6 Oeog tob *Agierotéhovg eivar Tw.
e 3 7 A \ ’ - ’ c A LY 13 ~
O ’Agiototéhng maga v Thatwvikiy tov EEdeTnowy ¢ TEOg TV Evvotav Tol
voglv elvar mdvrtote GmooratdAnmtog, tav meoiyedgn yeyovota. “Etoi, Aéyel 6
’Aotetotéhne, Grav BAénw, fAénw cuvdua xal dtt frénm, Exm dnradn v alodn-
awv g alodroswg.

To toftov onuelov, t0 6molov émiduud va cvinriow, meoxlmtel Gmd doa
710m Eyouv Aey 97 nal dvagéoetar elg v Ovrodoyiav. To odtnua 8dd dratv-
moltaw (g €Efjg: Tl 8vvoeitar (g dv elg v olyyoovov &moynmv xal T fto TO OV

s \ ~ ~ e ~ ’ AN s \ ’ 2 \ E 3
gl 10 g Tilg EAAnvixiis quhocogiag; To ov elg v olyyoovov Emoynv sivar
gueivo, 10 omoiov duvdueda va dmordEwpev, 1O Gvieipnevov i) dxeivo 10 6molov
duvdueda va xataoxevdoopsv. “Olwg didgogov eivar 10 Ov dd v EMAnvimv
ITAA 1972
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@rhocogiav. To Ov 0@ dev elvar 10 ldnov dvrixeiuevov. Elvar yvwoti) 1) oteogr
100 ITAdtwvog Gmd ta xot’ idlav modypara meog Tovg Adyovs, dmhady) meog v
St T yhdoong Emeteoyaciav tob dvrog. To principium individuationis dgv
elvan S tovg “Eldnvag 1 uédodog moodg nadopiopov tol dvrog. To Ov dua tovg
“Ednvac elvar 1o %ad’ §hov, T tadtov Eml mdot, 10 yevixdv. ‘O Hegel elva
gxelvog 6 6moioc moocemddnoe dia tiic dakextindic Tov va moooeyyioy TO Tyvos
i EMmvindlc umewplag mepl Tod Svrog, v vmeemdioy OSmhadyn v doynv tig
VEOTEQOS PuoxTic #mioThumg, Ot yvooilopev wdvov éxeivo TO Gmolov umwoQolue
v vataoxevdompey. ‘O Hegel &0immoe i tig dhentindic tov va &Eowerwoy
tov dvdommov xal ugé 1o Ghocdidrov Eévov medg adtév. ‘O ddvatog Suwe eiva
xdtt 10 6motov Gvdiotatar mdvrote gig abmv v EEowelwowy 100 dvodmov mEog
10 Eévov moodg adtév. Toviro dodddg T magetionoev 6 Heidegger. ‘Onwodnmote
elc tovg “EMnvac 6 xdopog Euewve mdvrote oixelog. Tolto Suwg 1o Emhomoay
of “EMnvec, didt, vai uév mooerolpacay v dnuioveyiav tijs cuyyedvov émot-
ung, GAke d¢v v dnuodeynoav of (dwor. ‘O *Aguototéhng dv fito duvatdv va
ovAAdBn tov vopov tiic mrdoems Emeeme va EAdy 6 Galilei dwa va tov ovAidfy
xal vo tov datvadoy. O Naldalog sloviyaye &va timov founvelag tol xdopov,
6 6moiog elvar dudqogog Gmd éxeivov mov yonoipomoloVpuey O tag modEels nag.
Ard vo Eounvedowuev Tag modEelg nog yenouomotobuey v Evvolav tol oxomod.
‘O *Aotototéhne Eyomotpwomoince TV Evvorov adthv xal duk v EEmyrfoy guouka
@awvdueva, Grwg TOV VOUOV TG TTWOOEWG.

Téhog Bmduud axdéum va cvintiow v oxéowv uetaty IMokitixdlc xal "Hii-
%flc, 1 6moto Gmotedel TOV oTAVEOV THS vewtégag moyiis. “H lotogla tig "Hwxig
dtaxplver Ty dtouny Gmd v xowvovixiy “Hduajv. "Etou 1§ vouupdrng eivar
%dt Sidqogov amd v Nddtnro, 1 6molo eivar ouvvdedeudvn ue v cuvveldnowy
100 arépov. To medPAnua tiic cvyyedvoy "Hdwdig elvar: ndg eivar duvatov va
yivy 1 petdfaoctg aro v MdwdtnTa mEOg TV TEAYUKTIXNY *0w@vixl)y Hdny ;
Tt elvar Adwétng, toito doice 6 Kant ué Eagetinnv cagrveiav. “Hdwding
eivar Eva yofog mov dév deoucveral amd xapuiov oxompdrnra. "EE dAkov 6 Kant
gyaoantioioe v doxatav “Hdwy dg "Hduwy 1ot Eddawpwoviopod. Kat’ avuv
6 Nurdg onomog Tob avdodmov eivar 1) edtuyia., ‘O Kant magéotnos v Evvolav
g Ndwmdtnrog pé v olyxgovov petakd yoéovg xal Emdvuias. Eav oipwuev
Guwe fva Bréupa gig ™v EAAnvuy grhosopiay, 1 nougn tob Kant megl eddaipo-
viopuod d&v evotadel. Téoov 6 Bwnoding Goov 6 IIAdtwv xail 6 *Agiototéing
Cnrotv amo tov dvdowmov v adtoyvmoiov cuvdua 8¢ xal v yvdow tod 1th-
#@c 000, *Avagégouey 0@ 10 yvootov maeddetyno tod “Agiototrélovg, 6 6motog
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Véter 10 godtnua: “Otav Evag dwatehdv &v nédy goveldorn xdmowov, eivar 1) dév
glvar &voyog; ‘O *Agiototédng dmavrd Gt eivar Evoyog, ddt dtv Emoeme va elvar
uedvopévos. Eig myv "HOuvayv elvar navelg Omevduvog 8 Eavtdv, évd elg v
[Tohtixny elvar 6 &vag Omevduvog due tov dAlov. Tobro ExoBdg cvuBaiver didtt
10 dropov Cij &v nowwvig pue ta dAka dropa. “H AAnvinn @ilocogpio Sév 8xdotce
note Ty oAty amo v "Hwdv, tiv xowveovinyy "Huv dxo miy dropuxy.
‘O *Aguototédng Yeweel v [lokitvnv g v tekelwow tijg "Hwdlg. *Eniong
6 *Aowototédng dgreowver tola Gmo o dwdexa Pifiia tdv HOndv Nuopoayetwv»
el v Evvowav tig @liag. Tdonv omovdardtnta eiye 8 avtov ¥ @ihla. “H quiia
dev elval vont) dixwg nowdtmta Cofic. ‘H ¢@ihia elvor pio xowovia Cofig xal
xavelg 0ev pumogel va dewondiy edtuyng Sixwg @ihovg. EE dAlov edtuyia Sév
ordoyet dud tovg “EAAnvag dlywg éxeivo, 10 6molov Gvipacav «<xakdv», dpoopid.
“Oho. avtd pé dvayrdCovv va dmootnoiEm v #vvolav tiic evdatpoviag, Smwg
v avasxticoel 6 "Aolototédng, xal va dmoxgovow Ty wouglv tod Kant &vav-
ttov tiig "Hbwxiig todv ‘EAlivov. ‘H éAknvixn "HOw dév Eagroloe tiv dodv
TEAEW amo Ty meocdoxwudvny evdawoviav, GAka Edste v S9NV modEwy dg
wooinddeoy Tiig Sapnoppdoewg Tijg xOVWVIXTS TEAYUATIXRGTNTOG.

Kai dowtduev: &g’ doov oxemtéuedo Omwg ol “Erlnves qihécoqot, dev
stuedo modyuart moAl xovia eig TOV Eautdy pag ; Aév elueda modynatt wodd xovte,

gic 10 uéhhov tiig dvdpmndnrog ;»



