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‘Ooudpevos &€ Eoqpaiuévng ovuminewosws xal EQunvelog @EUoews Twog Tod &ig
tny Aloyowvog, viot tod ITooEévou, xal &régov avdpos ymeloparos "Admvaiov IG 11?
845 ot. 15 éx., 6 W. S. Ferguson, Athenian Tribal Cycles in the Hellenistic Age
(1932) p. 100 ioyvoileran St o Yiigiopa toito YneLedty Siagroiivros Tod Aeyopévou
Svppoygmot worépuov moonyeitar tov &v IG II* On° Gouduov 6562 ymolowoatog Adn-
vailov, Srep &mions tug twva Aloyowva vidv IlgoEévov olrog xate Tv yvounv tod
Ferguson givar 6 adrog 1@ S 1ot ymepioparog IG 11% 652 tipouéve: dnedn 8¢ &v or. T
To0 ymeioparog tovtov yiverar pvela tod doyovros Awoxdéovs, 6 Ferguson &Edyel Sti
«IG II* 652 was passed shortly after the archonship of Diokles 215/4 B.C.» “On
6 Ferguson mhavirai, dmodewviel 1 te yoon t@v dvo ymeiopdrov IG 112 652 xai
845 nai Empeleotéoa éracis Tdv xewdvov. Kara v yoagiy o IG 11?2 652 avaugi-
Béhwg aviixer €ic tag modrag, to 88 IG II? 845 sic tac tedevtalog dexastmoidog tov
toitrov 7o Xo. oi@vog émiBefatottar Aowtdv % tob J. Kirchner sixacia, Sti 6 Aloyonv
[Iookévov 6 S tod ymepioparog IG II? 652 tuduevos lvar mdmmos Tob TiHOREVOL
dua Tod ymoeloparog IG 112 845 Spwvipov avdods. Aw tod IG II? 652 Gvaveoitar @
Aloyxowvi ITgokévou (1) 7 molweio 1) #dm Sedopévn tois mooydvos adrolr & 8¢ tiic
duaroloyiog Tol Yymeioparos meoxinrer fti 6 Aloyowv ovrog, xadws pagrvgoticty adtd
oi &v Aedpoig ITviaydgor, avéowoev  Adnvaiovs tvag &mi Awoxhéovs doxovrog Omd
Motdv ovvagracdévrag, Bondndeis &v 1@ Foyw tovte Vo XagiEévou twds, Tomg Gdel-
o 1 ouvyyevols adrod, oyl 8¢, Smws vouiler perd tov H. Pomtow =ai 6 G. Klaffen-
bach, IG IX 12p. XVI xai p. 7, 100 yvwotod croarnyod tdv Altwidv. *Eav 8¢ wedxeiral,
nota MV eixooiav pov, mepl "Admvaiov EMdéviwv elc Askgois &ni Awoxdéovg doyovrog
xdow t@v [Tvdiwy, ta [Ivtha taita dév da sivar Ta wevieTnowd T &v toic Toitowg Ereot
@V "Olvprmuddwv Gydueva, GAra T xor’ rog dyduevar didti o Erog ol doyovrog tovtov,
xata pév tov tedevraimg doyoindévra elc ta yoovohoyma nmipara td dpoodvra tovg
xate 1o medtov Hjuov tod toltov med Xo. aidvog doyovrag *Adnvaiov B. D. Meritt,
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Hesperia IV p. 584, elvaw 10 288/7 (COL. 123, 1), »ara 8¢ W. Kolbe, Nachrichten der
Gesellschaft der Wissenschaften in Gottingen, ph.-h. K1, 1933, S. 499 o 287/6,
xat” dhhovg 8¢ o 289/8, xara 8¢ J. Kirchner, 6meo Sumg mavrehde amidavoy, to 290/89.
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otiyoy, @oaiverar otv &Yymeicdn yevouévns Hdm tig elofvme. ‘O 8¢ Aloyowv ITooEévou
(I1) — g, 6 dux v do ymeioudrov tovtmv ped’ érégov Gvdods, mdavie tot viod
a0ToD, TYMOUEVOS, douévov g gaiveral 8v Alyimte, elyev dmooteiler T dMuw 1@ *Adn-
vatwv, dxolovdng it [tod Bacihéws ITrodepaiov mooatpéoet], dutaxtoyihiovs pedipvous
muo®v 1) xouW@v: 6 8¢ duog 6 "Adnvaiov crepavol adtovg éxi Tol waedvrog Adywm Tol
moAépov povov Yaklot oreqdvolg, Emupulartouevos Gmmg dmoveluy adtoic lofvng yevo-
uévng peillovag xol xaratios tynds. ITodypatt o Yiguope IG 112 845 B pera peylomgs
mdavémrog Gvdyetan gl To Frog o doyovrog [Eddvdloov, 217/6 meo Xo.

Svprhngotvrar €merto oo ymeiopora "Admvaiov dvirovra eig tag tehevtalog
Sexaetnoidag tod toirov md Xo. aidvoc: to IG II? 835 (Agyaohoywdv Aehtiov 11,
1916, magdot. 0. 70 A’) eic Tyy "Amold tob Oagovvovrog [Swv] wviov?, to IG 112
836 &ic Tymv Opacéov tob "Aérov Phvéwg, Yymerodévra xare J. Kirchner dAiyov pera
10 229 meo Xo., xoi to IG II? 843, 1ol #rovg 218/7 moo Xo., meouéyov avavéwouy
‘wohrelog dyvderov twés. “H 88 eixacio St 6 Opacéag *Aérov Phueds, mhovsiog g
@aivetar avne &v Alydmre Swapévarv, sivar viog *Aérov tod "Amolwviov Tod yonuari-
ocoavtog &v "AleEavOoeiq tegéwg *AdeEdvdoov xth. &v Frer 253/2 moo Xo. mooxalel xai
dMhag mogatnojoels meol Tivav TV fepémv TovTwy.

’Ev téher émavogdoivrar Eoqaluévar yvodpar tog Omoiag Eoydtmg &époacey 6
U. Kahrstedt, Staatsgebiet und Staatsangehérige in Athen (1934) o. 314. 323 meol
v ddo ymeropdrov I1G 11° 467 &ic ryunv Tipwoodévous tod Kaguotiov »ai IG I1* 502
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UIBER EINIGE BESCHLUSSE DER ATHENER

I.
IG II 652

In seinem ausgezeichneten Buche Athenian Tribal Cycles in the Hellenistic
Age kommt W. S. Ferguson p. 100 auf die beiden Beschliisse der Athener IG II
652 und 845 zu sprechen und teilt als Ergebnis einer von Sterling Dow vorge-
nommenen Untersuchung der Steine mit, dass sie keinesfalls, wie W. B. Dinsmoor
in seinem grossen Werke The Archons of Athens in the Hellenistic Age p. 214 ff.
erwogen hatte, zusammengehdren kénnen: «All that we are warranted in saying
is that IG II 652 and 845 deal with the same persons (Aischron, son of Proxe-
nos, of Delphi, and his associates). IG II 845 A, in which they are praised by
Athens and given the prospect of Athenian citizenship if they desire it is
obviously earlier than IG II 652 in which Aischron receives the citizenship».
IG II 652 was passed shortly after the archonship of Diokles (215/4 B.C). In IG
II 845 A the services for which Aischron was honored were enumerated. The
beginning of the decree is lost. As we have it, it opens with a reference to a gift
of grain and ends with some favors done to «envoys from Athens». It seems
likely therefore, that the service rendered in Diocles’ year—the liberation from
slavery of Athenian captives—was performed subsequent to the time of IG II
845 A; and since this service was the occasion for the grant of Athenian citizen-
ship, such was indubitably the case. IG II 845 A contains a passage beginning
«on peace being made, if any of them decide to be enrolled as citizens of Athens»
(elofivne 8¢ yevouéwnle ddv twes adtdv yodpaodar mjohrdv Povebwvrar *Adn[vaiwv).
Since the document precedes 215/4 B.C. the reference must be to the Peace of
Naupaktos which ended the Social War, and the date must be in or shortly
before the autumn of 217 B.C. We do not know the contents of IG II 845 B,
which gives us the name of the archon ..... ros; but since it is inscribed,
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apparently by the same hand, on the same stone, it probably contained a vote of
commendation for one of the associates of Aischron mentioned in IG II 845 A
along with him as «benefactors» of Athens. We should consequently date IG II
845 B in or about 217/6 B.C.»

Diese Darlegungen scheinen mir in Bezug auf die zeitliche Ansetzung und
in der Auslegung der beiden Beschliisse IG II 652 und 845 eine Reihe von Irr-
tiimern zu enthalten, in denen Ferguson G. de Sanctis, Rivista di filologia LI
(1923) p. 176, und W. B. Dinsmoor zu Vorgingern hat.

Im Gegensatze zu diesen Gelehrten halte ich es nicht fiir erwiesen, dass die
beiden Beschliisse demselben Manne gelten, und fiir vollig ausgeschlossen, dass
IG II 652 jiinger ist als IG II 845. Allerdings war auch U. Kohler der Meinung,
dass beide Beschliisse demselben AYoyomv ITgpotévou gelten, und in dieser Meinung
hat er IG II' 310 zwar auf den Beschluss IG II! 309, den er nach 287/6 v. Chr.
setzt, folgen lassen, IG II' 310 aber ausdriicklich als «haud dubie aliquot annis
recentior» bezeichnet und den Zeiten des chremonideischen Krieges zugeteilt.
Schon die Schrift ldsst—mir liegen Abklatsche der beiden und zahlreicher ande-
rer Steine des dritten Jahrhunderts v. Chr. vor—nicht den mindesten Zweifel iiber
ihr zeitliches Verhéltnis. IG II 652, otoymddv geschrieben, zeigt Schrift der ersten
Jahrzehnte, IG II 845, nicht octoymddv geschrieben, Schrift der zweiten Hilfte des
dritten Jahrhunderts v.Chr. Somit war J. Kirchner durchaus im Rechte, wenn

er IG II 845—obendrein darauf verweisend, dass {va, zweimal (Z. 8. 9) verwendet,
erst gegen Ende dieses Jahrhunderts in den attischen Beschliissen erscheint—
auf einen gleichnamigen Enkel des Atoyowv ITootévov, dem IG II 652 gilt, bezog.
Freilich hatte G. de Sanctis, Rivista di filologia 1923 p. 177 beziiglich IG II
845 erkldren zu miissen geglaubt: «Ognuno concedera volontieri che si tratta
assai piu verisimilmente dello stesso Escrone figlio di Prosseno del decreto II
652 che d’un nepote omonimo e che anzi il decreto ove s'accorda senz’ altro la
cittadinanza appare almeno a prima vista posteriore a quello che 'offre sué con-
dicione, sebbene poi a questo punto sieno da evitare asserzioni troppo recise e
possano escogitarsi combinazioni varie. L’arconte Diocle di II 652 & percio il
Diocle stesso arconte nel 21 5/4». Doch hat De Sanctis augenscheinlich, wie nach
ihm Dinsmoor und Ferguson, die Verschiedenheit der Schrift nicht geniigend
beriicksichtigt und Ergédnzungen, mit denen Kirchner IG II 845 ausgestattet hat,
mehr Glauben geschenkt, als sie, wie sich zeigen wird, verdienen. Ich freue mich
nun, im Begriffe diese Ausfithrungen abzuschliessen, aus W. Kolbes Abhandlung
Nachr. d. Gétting. Ges. d. Wiss., ph.-Kl,, 1933, S. 493 zu ersehen, dass Kirchner
gegen De Sanctis und Dinsmoor nach wie vor «die Identitit des Aischron be-
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zweifelt». Auch P. Roussel hatte in seiner Anzeige von Dinsmoors grossem Werke
REA XXXIV (1932) p. 201 mit Nachdruck hervorgehoben: «qu'il est impossible
de rattacher 4 une méme stéle les deux inscriptions IG II 652 et 845 et que
Parchonte Dioklés mentionné dans la premiére est a coup siir, d’aprés la paléo-
graphie, le Dioklés du debut du III siécle et non celui de la fin du méme siécle».
Ich selbst hatte, zumal da mich Kirchners Herstellung des Beschlusses IG II 652
nie befriedigte, gleich nach dem Erscheinen von Dinsmoors Werk meine Ein-
winde gegen die empfohlene Vereinigung der beiden Steine und weitere Bemer-
kungen zur Sache niedergeschrieben und glaube mit ihnen nun hervortreten zu
diirfen, obgleich Roussel ankiindigt, dass er auch seinerseits auf sie zuriickkom-
men werde, und Sterling Dow soeben Hesperia II 437 <«a full treatment» der
einschligigen Inschriften in Aussicht stellt.

Richtig verstanden ist auch der Inhalt der beiden Beschliisse IG II 652 und
845 keineswegs geeignet Fergusons Auffassung zu empfehlen.

IG II 652 beschliesst, ausser Lob und Bekrinzung yovedt oreqdvol xard tov
véuov, die Verleihung des Biirgerrechts an Aloyowv IIgotévov, aber mit ausdriick-

lichem Hinweise auf seine Vorfahren, Z. 20 ff.:

Gru doxel [t Bovdijt Emouvéoar AT-]
[oxolova TToot[é]vov doetifs Evexa xai @ulotiui-]
[oc] %o,
724 fh:
[eivau] & adrov xai "Adnvailov xal Exyévous avrod xoi]
[yodylacdar @uiig %ol dufov xai @oatotag Hig dv fov-]
[Anta]v xaddreg #ai of mobd[yovor adrod].

Also war schon Aischrons Vorfahren das Biirgerrecht verliehen worden, doch
scheinen sie von demselben keinen Gebrauch gemacht, d.h. aus irgend einem
Grunde die Aufnahme in Phyle, Demos und Phratrie (U. Kahrstedt, Staatsgebiet
und Staatsangehérige in Athen, S. 82 f) nicht durchgefiihrt zu haben; daher
wird ihrem Nachkommen durch den Beschluss IG II 652 aufgetragen, sich in
eine Phyle, einen Demos und eine Phratrie eintragen zu lassen fig &v Bovinvoy,
raddme %ol of modyovolr avrod; letzterer Zusatz bezieht sich nur auf die den Vor-
fahren zuteil gewordene Verleihung des Biirgerrechtes, nicht auf eine Zuge-
horigkeit zu den drei Abteilungen der Biirgerschaft. Weil Aischron unter diesen
Umstinden noch nicht mit einem Demotikon bezeichnet werden konnte, ist er
IG II 652 Z. 20 nur mit seinem Vatersnamen Aloyowv ITgotévouv genannt. Ahnlich
scheint der Akarnane Phormion — wahrscheinlich nach dem athenischen Feldherrn
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Phormion, dem Sohne des Asopios, dem Zeitgenossen des Perikles, benannt—
der Grossvater des Phormion und Karphinas, denen der Beschluss IG II 237
(Sylloge® 259) aus dem Jahr 337 v. Chr. gilt, von dem ihm verliehenen Biirger-
rechte keinen Gebrauch gemacht zu haben; seinen Enkeln wurde, als sie, nach
der Schlacht bei Chaironeia heimatlos geworden, sich in Athen niederliessen, die
Giiltigkeit der Verleihung mit dem ausdriicklichen Hinweis auf den auf der Akro-
polis aufgezeichneten Beschluss zu Ehren ihres Grossvaters bestitigt, Z. 18 ff.:
sivar Pooplove xal Kaopivar xal tolg 8xydvols adtdv xvolav v dwoeidy, Nv #dwxey
6 dMumog Poouiove t@L wdnmwe adt@v, und ihnen der Auftrag erteilt: léodar ¢
avtovs Uiy xal dfiunov ol @oatotay fig &v fovdwvrar eivat. Dass in den ersten Wor-
ten des Beschlusses Z. 6: meol @v ol *Axaovaves Aéyovoww Poouinv xai Kaopivag of
véov éM)6vreg dem Biirgerrechte, das die beiden Manner eigentlich schon besitzen,
durch die Bezeichnung als *Axagvéves nicht Rechnung getragen ist, wird sich
daraus erkliren, dass sie als Fiithrer der Akarnanen, die auf Seite der Athener
an der Schlacht bei Chaironeia teilgenommen hatten, in Athen erscheinen, und
auch daraus, dass sie mit einem Demotikon noch nicht bezeichnet werden konn-
ten. U. v. Wilamowitz hat Aristoteles und Athen II S. 175 aufgekldrt, weshalb
Edpowv ‘Adéa Swmuvdviog, der Fiihrer der demokratischen, Athen freundlichen,
antimakedonischen Partei in Sikyon, durch den Beschluss IG II 448 (Sylloge?®
310) Z. 1 ff. gegen Ende des Jahres 323 v.Chr.zum Athener gemacht, in dem
‘spéteren Beschlusse Z. 35 ff. (Sylloge® 317) aus dem Ende des Jahres 318 v. Chr,
der die Ehren erneuert, die von der in der Zwischenzeit zur Herrschaft gelangten
Oligarchie ungiiltig erklart worden waren, Edgowv 6 “Adéa tot Sumvwviov genannt
ist: «da er nie von seinem Biirgerrechte Gebrauch gemacht hatte, besass er kein
Demotikon, aber ein Sikyonier war er fiir die Athener rechtlich auch nicht
mehr,» vgl’ Ath. Mitt. XXXIX 301; wenn U. Kahrstedt, Staatsgebiet und Staats-
angehorige in Athen, S. 88 Anm. 2, auf I1G II 448 Z. 60 ff. verweisend, behauptet:
«Im Jahre 322 sind auch Neubiirger kassiert worden, aber sicher, weil ihnen der
Census fehlte, nicht weil das Volk die mokiroygagio einseitig zuriickzunehmen
berechtigt war», so ist der aus dem Beschlusse mit voller Deutlichkeit ersichtliche
Sachverhalt verkannt. Uber die Stele IG II 448 und ihren Fundort vgl. nun
Sterling Dow, Hesperia I1 p. 429 n. 3.

Anlass zu der Verleihung des Biirgerrechtes an Aloyomv IlgoEévov, genauer
gesprochen: zu der Erneuerung des schon seinen Vorfahren von den Athenern
verliehenen. Biirgerrechtes, waren die Verdienste, die er sich im Verein mit einem
gewissen Xagifevog, in dem man einen auch sonst bekannten Strategos der Aito-
ler zu erkennen pflegt, um die Rettung von Athenern erworben hatte, die, wie
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ich annehme, von Riubern aus Delphoi entfiihrt worden waren. Leider sind die
Sitze, in denen IG II 652 iiber diese Verdienste berichtet, sehr verstiimmelt; die
Ergédnzungen, mit denen sie Kirchner vorlegt, scheinen mir den Sachverhalt
zwar nicht durchaus zu verkennen, aber doch in dem vorgeschlagenen Wortlaute
keineswegs gliicklich zu sein; auch P. Roussel hat REA XXXIV (1932) p. 201
die Inschrift als «mal complétée dans la publication actuelle» bezeichnet. Kirch-
ner liest die ersten sechzehn Zeilen:

T

vye
voQuv [t Tod SMuov]
omtnolot [ouvayovitopevos Staretéhenev xail 38 B.
5 viv t@v aullaydomv xai tdv ddov Augutiévov] 37
v 8v Aehpolig dmopowvéviwv tdr dMuwi, Gru &) 38
Awordéovg &oyolvrog *Adnvaimv tvdy Gvdoamodi-] 39
odfjvan EEavyeldé[viov moodpume adtove EEnir-] 38
Noaro pera XaotEé[vou tot t@v Altwhdv otoarnyod) 40
10 %ol dhhove v Savt[od pikov moooxadeaduevos -] 39
Bidoato tove mapavlopotvrag xai &ménoey Tovg An-] 40
@dévrac swdiivar [xol T yoipora ta dGomaodévral 38
amoxaréomoey adrolic BéPata pera mdong doga-] 38
Lelag Smwe odv v @lavegol dow xai of *Adnvaiol] 38
15 twdvres tovg Gyadovs dvdoag, dyadijt Toxme ded6-] 40

[x]9ald i Bovkiit Todle mooédooug T

Diese Herstellung des Beschlusses fordert verschiedene Einwénde heraus.

In Z. 7 wiirde avdoamodiodijvar doch wohl den Verkauf in die Sklaverei als
vollzogen oder mindestens als beabsichtigt und erwartet hinstellen, in V. 8:
avtovg EEnu]ioaro ein férmliches Auslieferungsbegehren voraussetzen, ohne dass
deutlich wiirde, in welcher Eigenschaft Aischron ein solches moodvpaws (!) stellen
und an wen er es, im Verein mit dem angeblichen Strategen der Aitoler Chari-
xenos, richten konnte; und soll einem solchen Auslieferﬁngsbegehren, the dass
iiber seinen Misserfolg auch nur ein Wort gesagt wire, sogleich das gewaltsame
Vorgehen gegen die Ubeltiter gefolgt sein, das, nachdem Aischron ol @Ahovg
tdv Eavrfod @ilov herangezogen hatte, die Rettung der entfiihrten Athener
bewirkte? Obendrein vertrdgt sich die Erginzung &nulfoaro gar n_icht mit (jer
von dem Steinmetzen sonst befolgten Abteilung der Worte, iiber die ich noch zu
Z.29ff. des Beschlusses zu sprechen haben werde. Vermége dieser Abteilung
zeigen die Zeilen trotz der, {ibrigens an einigen Stellen gestérten, otOan_BBV-Ord-
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nung der Buchstaben, nicht sdmtlich dieselbe Lange; nach Kirchner schwankt
die Zahl der Buchstaben zwischen 37 und 42.

In Z.13 ist PBéPawa ein {ibles Flickwort, auch erlaubt dmoxatéotneev eine
Beziehung nicht auf ta yonare to domacdévra, sondern auf die geraubten Athener
selbst und ihre Zuriickfithrung in Freiheit und Sicherheit, vgl. Attische Urkun-
den III (Sitzungsberichte der Wiener Akademie, ph.-h. Kl., 202. Bd. 5. Abh.) S. 20 f,
und besonders Sylloge?® 426 Z. 30: &é\éodar O¢ ol dvdoag ol dmoratacticovoy adTOvV
glc v dlov per’ dogorelog. Schliesslich ist in Z. 14 der Artikel vor *Adwvaiou
ebenso wenig am Platze wie in Z. 10 des Beschlusses IG II 845 nach Kirchners
Lesung : oot [pulotipoitivrar eig tovg *Admvai]ovs; an beiden Stellen ldsst sich der
Artikel durch andere Erginzungen beseitigen. Lediglich ein Druckfehler ist zu
Anfang des Satzes Z.14: 6nwg odv dv statt: Smwg dv ovv.

Von grosster Bedeutung fiir die Herstellung ist die Ergdnzung der Z. g; ist
der als Genosse des Aischron genannte Charixenos der bekannte Strategos der
Aitoler und als solcher bezeichnet, oder ist er ein anderer Charixenos und ist er in
diesem Falle, und wie ist er, nach seinem Verhaltnisse zu Aischron bezeichnet?

Die Erginzung: pera XogiEévov 1ol t@v Altwldv otoamnyod], mit der Kirch-
ner die Z. g fiillt, hat ihn diese Worte mit den vorangehenden verbinden und
mit &Ahovs einen neuen Teil des Satzes beginnen lassen, in dem ein Partizipium
des Aoristes, von dem d\lovg abhdngt, nach Kirchner moooxalesduevog, vor &|Budoaro
zu stehen kommt. Sollte Charixenos zwar der Strategos der Aitoler, aber schlecht-
weg als Strategos bezeichnet gewesen sein: pera Xagi[Eévov 1o eroarnyod], so kann
in Z. g ein Partizipium des Aoristes wie magakafov, toos(maoa)iafdy, untergebracht
werden, dem die Worte: #ai dMovg t@v €avtlod passend folgen. Doch wiirde die
Bezeichnung des Strategos der Aitoler schlechtweg durch tol sroamnyod in einem
Beschlusse der Athener sehr auffillig sein. Hat Charixenos dagegen mit dem
Strategos der Aitoler nichts zu tun und ist er lediglich nach seinem Verhiltnis
zu Aischron bezeichnet gewesen, so erlaubt ein entsprechender Zusatz, z. B. tod
adehgot, dieselbe gefilligere Gestaltung des Satzes.

Nun liegt meines Erachtens kein Grund vor den Charixenos des Beschlus-
ses IG II 652 fiir den anderweitig bekannten Strategos der Aitoler zu halten.

Freilich hat sich nach Kirchner kiirzlich auch G. Klaffenbach IG IX 12 PV,
XLIX (dazu p. 81) und zu den Urkunden aus Thermon IG IX 12 5 und g fiir
seine Gleichsetzung mit diesem ausgesprochen ; gegeniiber G. de Sanctis, Rivista
di filologia 1923 p. 176, und R. Flaceliére, BCH LI p. 350, die nur einen Strate-
gos Charixenos annehmen, dessen vier Strategien in die Jahre 260 bis 230 fallen,
unterscheidet er mit H. Pomtow, Klio XV 13 Anm. 1, Sylloge® 402 Anm. 6, zwei
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Strategen dieses Namens und setzt die erste Strategie des dlteren Charixenos
auf Grund von Kirchners Erginzung tod t@v Altwidv otoammyod IG II 652 Z. 9,
die er «valde probabilis» nennt, in das Jahr des attischen Archons Diokles 288/7
v. Chr, dem er denn auch die Urkunde IG IX 1% 5aus Thermon zuteilt; De
Sanctis habe jene Ergdnzung «frustra, ut nunc apparet» bestritten. Doch ist der
Umstand, dass jetzt eine Urkunde aus Thermon, datiert: éxi XoaotEév|/ov croarmyod,
Aloxodreoc yoouuariotd vorliegt, die aus gewissen Griinden in den Anfang des
dritten Jahrhunderts zu setzen ist, nicht geeignet, die Ergdnzung petd XaouEé[vov
o0 t@v Attwh@dv otgamyot| in dem Beschlusse der Athener 1G II 652 Z. 9 wahr-
scheinlicher zu machen, so lange mnicht erwiesen, oder mindestens glaublich
gemacht ist, dass es sich um denselben Charixenos handelt. Erginzungen wie
die in Rede stehenden diirfen nur nach der Wahrscheinlichkeit beurteilt werden,
die ihnen in dem Zusammenhang, in den sie eingefiigt werden, zukommt. Konnte
ein Charixenos nur als Strategos der Aitoler Aischron bei der Rettung der aus
Delphoi entfiithrten Athener behilflich sein, lehrt nicht Klaffenbachs Index p. 104,
wie verbreitet der Name Xapitevog in Aitolien war, ist er nicht auch in Delphoi
reichlich bezeugt (vgl. Fouilles de Delphes III 1 p. 421, III 2 p. 351 und iiber den
doywv des Jahres 275/4 v. Chr. III 3 p. 139 zu n. 161)? Demnach war De Sanc-
tis durchaus im Rechte, wenn er sagte: «Carisseno non ¢ punto un nome raro
nella onomastica greca, e non abbiamo alcun diritto di riconoscervi senz’ altro
uno stratego etolico. Se si vuole, si pud pensare ad un cittadino o magistrato
delfico di quel nome (non ne mancano) o semplicemente ad uno di quegli amici
di Escrone cui si accenna nell’ altro decreto (diese Bezugnahme auf eine von
Kirchner missverstandene Stelle des Beschlusses 1G II 845 ist irrig). E quindi
prudente cancellare dalla serie degli strateghi etolici il Carisseno I del Pomtow.»
Auch Dinsmoor, der nur mit einem einzigen A%oyowv ITgoEévov rechnet, in dem
Archon Diokles des Beschlusses IG II 652 den des Jahres, nach seiner Rechnung,
211/210 v.Chr. erkennt und vermutet, IG II 845 und II 652 seien—in dieser
Ordnung—«on a single stone» aufgezeichnet gewesen, betont p. 216 mit Recht
«the fact that the word «general» in this decree is merely restoration.»

Zudem darf nicht iibersehen werden, dass der Zusatz tob t@v AltwA®v oroa-
myod, wenn er auch bequem die Zeile fiillt, doch die Herstellung des ganzen
Satzes mindestens nicht erleichtert. Schliesslich ist der Annahme, dass jener
Charixenos Aischron, dem Sohne des Proxenos, verwandtschaftlich nahestand,
giinstig, dass in einem angesehenen Hause in Trichoneion die Namen Charixe-
nos und Proxenos verbunden erscheinen. Das Verzeichnis der Sieger an den
Soterien Sylloge® 509, nach R. Flaceliere BCH LII p. 281, LIII p. 27 aus dem

2
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Jahre 230 v. Chr, nach Dinsmoor p. 215 aus dem Jahre 224/3, beginnt mit der
Datierung: ’Aywvoderoivrog XagiEévou ol Ilgotévou Atrwhot & Touovetov; auf
denselben Charixenos bezieht Flaceliére —nicht ohne zu bemerken: «cette iden-
tification n'est pas certaine, car on connait plusieurs Aitoliens du nom de Chari-
xénos au III¢ siécle» —die Standbilder BCH LIII 26 n. 4, 27 n. 5, durch die zwei
unbekannte Stddte Xaoifevov (der Vatersname ist verloren) AttwAov éx Touo-
vefov in Delphoi geehrt haben (vgl. G. Klaffenbach, IG IX 1* p. 81). Ein Sohn
dieses Xaoitevos IlpoEévov kann der Strategos der Aitoler ITgbtevog Touoveis des
Jahres 183/2 v. Chr. sein, den als solchen nicht nur die Freilassungsurkunde GDI
2133, sondern, wie L. Robert BCH LIV (1930) p. 333 ff. mit gliicklichem Scharf-
blick erkannt hat, auch der Beschluss der Aitoler Sylloge® 629 nennt, in dem
Z. 24 f. zu lesen ist: xoai dveveyxelv Tovg doyovrag Tovg 4o TV méAewv TAOL oTEOTHYML
ITootévwr; nun ist dieser Beschluss in verbesserter Lesung von G. Klaffenbach
1G IX 1° p. 75 (vgl. p. 85) unter den Tituli Aetolorum extra Aetoliam inventi
n. 179 abgedruckt; dass in Z. 16 f. mit L. Robert zu erginzen ist: [eluev 8¢] xali]
1015 viredvrowg TV Altwldv Tag Tiwdg xai T Aowrd wdvra ta dv tlolg vépowg meol te tdv
IMvdiov xloi Olvpmiov {ta) rotoxeywoiouéva, und nicht: ta &v tlodg vépove xrh.,
zeigt Z. 28 desselben Beschlusses: ta &v t@L Ym@ioport zoTaxexmoiopéva.

Vermoge seiner irrigen Ansetzung des Beschlusses IG II 652 ist Dinsmoor p.
216 geneigt, in diesem Xaoitevos ITookévov, dem Agonotheten des Verzeichnisses
der Sieger an den Soterien Sylloge® 509, einen Bruder des Aisyowv ITgoEévov zu
sehen, der seiner Meinung nach in den beiden Beschliissen IG II 652 und 845
geehrt ist. Ich halte dies, da der Beschluss IG II 652 sicher in die ersten Jahr-
zehnte des Jahrhunderts gehort, fiir ausgeschlossen, aber fiir sehr wohl mdoglich,
dass der in ihm erwdhnte Charixenos ein Bruder des AToyomv ITpotévov war, dessen
Biirgerrecht der Beschluss erneuert; nach pera Xagi&é[vov fiillt: tol adedpod xai
mochafdv die Liicke vor: xoi dA\hove tdv favt|od z. B. olxelmyv.

Auf Grund aller dieser und weiterer Erwdgungen wiirde ich IG II 652 lesen:

T
vye
voQow [tije ToT dMuov]
comoitor [reol dv modreodv te dmopepaQrignTaL xai ] 42 B.
5 viv, tdv ITviaydomv Emicteldvroy megl @V yeyovo-] 42
v év Aedgoig, [0t Aloyemv toidv? "Adnvaiov v &xil 41
Avoxdéove doyov[toc Edévrav eic ta [T ovvapma-] 42
odfjvar EEayyedhdé[viov dmd Anotdv v dlwEw &ror-] 42

Nooaro pera XogiEé[vov tol adedpot? xai moochafmv] 40
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10 xai dlovg t@v Eavt[od otxelmv ot pddoag adrovs (oder: &ig wdymy xaraoctag) é-] 42

Bidoato tovg magav[opioavrag xai tol tovg cuAin-] 40
@dévrag  owdijvan [dampdvrove oftiog yevéuevog 39
amoxatéotnoev avto[Vs el Aehpovg perd mdong doga-] 42
Aelag g &v odv plaivovrar xal 7 Bovdn xai 6 dfjuoc] 41
15 tudvres tovg aylodovg dvdoag, Gyadiit tixme 8edé-] 40

[x]9ald] i BovAijL tov[c mooédooug xuth. ‘

In Z. 6 ff. ist Bezug genommen auf einen Bericht der Pylagoren (vgl. G. Bu-
solt-H. Swoboda, Griechische Staatskunde, S. 1306) {iber einen Vorfall in Delphoi,
der Aischron Gelegenheit geboten hatte seine Athen freundliche Gesinnung
durch titiges Eingreifen zu bewihren. Uber den Inhalt des vorangehenden
Satzes geben die wenigen Buchstaben, die in den drei ersten Zeilen erhalten sind,
keine Auskunft; Z. 3 vermag ich nicht zu deuten, in Z. 4 durfte cwmolor einer
Wendung wie ouvayovileoda tijt Tot Sjpuov swmoeia, vgl. z. B. IG II 656 (Syll.® 367)
Z. 19, zugeteilt werden ; mit ihr konnte ein allgemein gehaltenes Lob des Geehr-
ten schliessen, in das ich Z. 3 freilich nicht einzufiigen weiss. Doch kann sich
owtolow auch auf die Rettung einzelner Biirger aus Gefangenschaft oder irgend-
welchen anderen Noten beziehen. Unter diesen Umstdnden kann eine Erginzung
der Worte, die nach swmoeio zu dem Berichte {iberleiten, der dem Anschein nach
in Z. 5 mit zoi | viv tév IvAlayéemv einsetzt, nur mit allem Vorbehalt versucht
werden. |IIegl v modregdy te dmopspagriontal adtdL xail] wiirde der Zeile zuviel,
ndmlich 48 Buchstaben, geben; ich habe daher auf wit@®. verzichtet, das auch
IG II 908 Z. 5: »ai meol tovtmV Grmouepagruenixacy ot wagayeyovotes el Kimgov tdv
molr@v und in dem von Iosephos Ant. Iud. XIV 8, 5 (149 ff) mitgeteilten Be-
schlusse der Athener zu Ehren des Hyrkanos aus dem Jahre des Archon
Agathokles (106/5 v. Chr.): Zuagrueidm uév xol medregov meol rovrwv (dazu meine
Bemerkungen Philologus LX, N.F. XIV, p. 487 ff) fehlt; J. Kirchner, Sermo
publicus decretorum proprius, IG II 4, 1 p. 41 (vgl. L. Robert, BCH LIII p. 153)
beriicksichtigt nur dmopagrveeiv, nicht auch pagruveeiv, IG II 657 (Sylloge® 374)
Z.36: wal meol oty mdvrov moldxig uepcgrionrey adtin 6 Pacikeds (Liysimachos)
7100g Tove moeaPevovrag "Admvainv weog avtév. Eine solche Formel glaubte ich
auch (Anzeiger der Wiener Akademie, ph.-h. Kl, 1922 S. 19 zu Klio XV 35
Nr. 55, vgl. XVIII 340) in dem Beschlusse ergidnzen zu sollen, den Aaxedarpoviov
#poool xal ¢ wéhc mit einem kurzen Begleitschreiben den Archonten und der
Stadt der Delpher in Angelegenheit des Aw6dwooc Awoodéov Aehgds iiber-
mittelt haben, Fouilles de Delphes III 1 p. 311 n. 487 (zwischen 30 und 25
v. Chr.), Sylloge® 770 A. E. Bourguet liest Z. g ff.:
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5 gnel A6[dmoos Awoodéov Aehgog)
-] \ A A 5 A by 2 / ’ A \ ~
avne xakog nol ayadog nol edvéwg [Srauneipevoc moog Tov Sé-]
c ~ ’ Ve \ \ ~ - 7
wov Gudv yoelog te maoetoymralt wodhdg xot xowdr xol (el
t01g 8vretevydowv avtdL TdV dufetéowy mohitdv omovdag)
wol @uotiulos oddv EMelmov xall viv 8¢ edpouqdn]
10 om0 mhewbvov tdv Guetéomv mlohrtdv: Srws paveodv ot yévnton]
Tov duéregov dapov tovg naholvg xdyadods dvdoas Gmodéyeodau]

\ ~ ] \ ~ \ ’
%ol wololvrag &u mwovtl xoo®du Tl dixano xth.].

Statt xa[i viv 8¢ edgnuiidn] 470 Thewdvov Tdv duetéowy molrdv schlug ich vor:
xa| Sg amouepagriontal. Auch die folgenden Zeilen verlangen eine andere Ergin-
zung. Wie M. Holleaux in seiner glinzenden Behandlung einer Inschrift aus
Seleukeia in Pierien BCH LVIII 48 ff. gezeigt hat, gibt es «une série de décrets
qui présentent, aprés 'exposé des motifs, commencant par érei, une formule «de
conclusion» du type xakig 8 &ev (vel simile) avec linfinitif.» Eine solche Formel
erwartete ich Z. 1o und ergédnzte, selbstverstindlich ohne die Worte verbiirgen

zu wollen :
xa[Yoc dmopepaorionran]

10 Hmo mhebvay tdv duetéomv mlohrdv: Stxatdv 8 Eotiv xai]
\ € ~ A\ \ ) QlEeN ~ Py ~
tov duéregov dapov tovg xaho[vg xdyadovs tdv dvdodv]

xal woolvrag & movtl xato®du Tl Sixaro tiwdy xth.].

Zu dmopepooriontor vgl. auch Neue Beitrige IV (Sitzungsb. d. Wien. Akad.,
ph.-h. K1, 179. Bd. 6. Abh.,) S. 23 und Anzeiger 1928 S. 133.

Bei dieser Gelegenheit sei bemerkt, dass in dem Beschlusse Fouilles de
Delphes III 4 p. 78 n. 49 in Z. 15 f. statt: Smwc qaveoov [t wdvrog Stu [& mbhig
v Aehpdv tiL edvoiol Towovtwly avdodv dmolv]éulel] toc xoaraiag Tinds zu erginzen
ist: 8ti [& wéhig TV Achgpdv Toig dyadoic td]v avdodv dmovéuer xtd., in dem Beschlusse
p. 79 n. 50 Z. 19 statt: Sxwg @avegov Mt mdvrog |8t @] wéhig [r@dv Aedpdv tar sdvoion
towovtov] avdeldv dlmolvéule tag xarakiog [ruuds| ebenso: toig dyadois tdv | Gvdoldv
wth.; einige Beispiele fiir diese Wendung hat soeben M.N.Tod zu Z. 17 des
iiberaus wertvollen Beschlusses tol &v AWlwt xowol Bnoutiov ITocedwviaotdv
gumbowv xnol vouxMiowv xoi Bydoxéwv, der auf der in Cairness House, Lonmay,
Aberdeenshire, aufbewahrten Stele verewigt ist, JHS LIV (1934) p. 149 n. 35
beigebracht. Zu pogrveeiv twi sei auch auf den Beschluss der Delpher zu Ehren
des Proconsuls Caristanius Iulianus, Fouilles de Delphes III 4 p. 70 n. 47 verwie-
sen, in dem G. Colin Z. 13 irrig erginzt hat:

#dote tfi Bovri] »ali T® Muw pagrvofcol avTGH
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[thv fiuetéoay mooaioeoty xali otijoar 8¢ eixdva xadxiiy &v T
[Erionuordre tod ie0od] téme xTh,
statt: pagrvoificor adtd [Emi ti) moog Tjudc moonloéae]l, otiical O %Th.

Welcher Art war nun der Vorfall, iiber den die Pylagoren den Athenern zum
Lobe des AYoyowv ITgoEévouv berichteten ?

Ferguson, der IG II 845 A in die Zeit des Bundesgenossenkrieges, II 652
wenig spiter setzt und den in Z. 7 erwdhnten Archon Diokles fiir den des Jahres
215/4 v. Chr. hilt, diirfte an Kriegsgefangene gedacht haben, wenn er p. 101
angibt, Aischron habe sich durch «the liberation from slavery of Athenian cap-
tives» um die Athener verdient gemacht. Ausdriicklich auf solche hat Beloch,
Gr.G. IV 2 S. 65 die Hilfeleistung des Aischron bezogen: «Die athenischen Gefan-
genen, die damals herausgegeben wurden, waren also vorher im Kriege gegen
Demetrios gemacht worden, als Athen noch mit diesem verbiindet war. Hitte der
Kriegszustand noch bestanden, so wiirden sie nicht freigegeben worden sein.»
Richtiger 1dsst Dinsmoor p.215 Aischron geehrt worden sein: «because of assi-
stance which Aischron gave to some Athenians who were assaulted at Delphi,
during the archonship of Diocles.» Diese Athener kénnen nur allgemein, nicht
mit Namen bezeichnet gewesen sein. Die Zeitangabe: &mi Awoxdéovs doyovroc
scheint vorauszusetzen, dass dem Begebnis, dem sie gilt, eine gewisse sozusagen
offentliche Bedeutung zukam; sie muss auf den eponymen Archon der Athener
bezogen werden, es sei denn, dass der Zusatz v Aelgoic folgte, wie in den auf
eine muvlaio beziiglichen Zeitangaben in dem Beschlusse der Amphiktionen zu
Ehren des Nwdoroorog *Avatinmov Osooakog &y Aaoicone BCH XXXVIII 26 ff.
(Sylloge® 613; zu Z. 29 s. meine Bemerkungen Symbolae Osloenses XII 2) Z. 19:
TOQOTEUTOUEVOS OF xal €lg TV pedomwouwny mvlaiav iegouviinov mv  éxi Kodrwvog
doyovrog &v Aekpois xal 9oag xth., und Fouilles de Delphes III 2 p. 397 n. 578
Z. 13f. Meiner Meinung nach handelt es sich um die Entfiilhrung einiger
Athener, die zur Feier der Pythien unter Archon Diokles nach Delphoi gekom-
men waren, und um ihre durch Aischron im Vereine mit Charixenos bewerk-
stelligte Befreiung aus den Hinden der Réuber. Dass in Z. 7 nach é\9évrtwv auch
€ig Aedpove der Liicke entsprechen wiirde, ist mir nicht entgangen, doch scheint
mir, da in Z.6 & Aelpois vorausgeht, die Angabe des Anlasses, durch eig o
ITo%o ausgedriickt, ungleich passender, auch passender als etwa: éxi dewoiav
vgl. Platon, Crit. p. 52 B. Die Zahl der Entfiihrten bleibt unsicher.

Von einer dhnlichen Entfiihrung berichtet der von H. Pomtow mit argen
Missverstindnissen Klio XVIII 302 Nr. 229 veréffentlichte, von mir Anzeiger der
Wiener Akademie, ph.-h. K1, 1924 S. 118 f. (vgl. SEG II p. 48 n. 292) besprochene
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Beschluss der Delpher aus der zweiten Halfte des zweiten Jahrhunderts v. Chr.,
jetzt von E. Bourguet, Fouilles de Delphes III 1 p. 271 n. 457 mit Ergdnzungen
herausgegeben, die kiirzere Zeilen als ich angenommen hatte, voraussetzen; ich
werde auf diesen Beschluss zu Ehren des Avxog Moptilov bei anderer Gelegen-
heit zuriickzukommen haben; schon hier sei bemerkt, dass in Z. 10 irrig erginzt
ist: 6nfog d mohe dudv atvntar edyaototléovea tovg edeoyereiv adtdlv del woomoov-
uévoug] statt (so schon H.Pomtow): tuuléovoa.

Auf Grund dieser Voraussetzung habe ich fiir Z. 6 ff. des Beschlusses 1G I
652 Ergédnzungen versucht, selbstverstdndlich ohne den Wortlaut durchaus ver-
biirgen zu wollen. Zu Z. 11 tovg magavourjoovras vgl. in dem Beschlusse der Sala-
minier IG II 1225 (Sylloge® 454) Z. 16: #¥tu 8¢ xal cdpatos domacdévrog &x tig
vioov %ol 8Eayxdévrog elg Tovg Umevavtiovg avréluoey xal tovg Gdwioavrag éndhacev. Zu
Z. 12 verweise ich auf IT Macc. 12, 25: dmoxataoctijcatr tovtovs Gmmudvrovs, und
IG XII 7, 355 (Sylloge® 521) Z.26: 810 tovode céomiotan 10 alyudrote oduota g
myv otxelav dmodi).

Trifft die von mir in Z. 6 . versuchte Erginzung : tdv émi | Aoxdéovg doxov[toc
AdS6vrov eic ta oo zu, so wiirde fiir die vielerorterte Ansetzung des Archon
Diokles ein wichtiger Anhalt gewonnen sein, wenn sich erweisen liesse, dass
diese Pythien das grosse penteterische Fest sind. An dieses zu denken liegt
nahe, setzt aber voraus, dass das Jahr des athenischen Archons Diokles das
. dritte einer Olympiade war. Bekanntlich ist Demochares, der Neffe des Demo-
sthenes (vgl. iiber ihn E. Drerup, Demosthenes im Urteile des Altertums, Studien
zur Geschichte und Kultur des Altertums, XII. Band. 1/2. Heft, S. 83 ff.), als
Gegner des Demetrios Poliorketes, wie Plutarch in dessen Lebensbeschreibung
24, 5 berichtet, aus Athen verbannt, unter Archon Diokles nach der Befreiung
seiner Vaterstadt in diese zuriickgekehrt (Ps. Plut, v. X or, p. 851 E: dvd’ dv
gEéneoev VO TOV noralvodvrov TOV dtjuov xal dg rarfiddey &xl AwoxAéovs doyxovrog Vo
100 dMpov xth.). «Diokles gehort sicherlich», sagte J. Beloch, Gr. G. IV 2 S. 65, «in
eines der Jahre 288/7, 287/6, 286/5;> in seiner Zeittafel, ebenda S. 630, ist ihm
das Jahr 288/7 zugewiesen. Lange galt, wie Dinsmoor, The Athenian Archons
in the Hellenistic Age p. 58 f. ausfiihrt, 287/6 als sein Jahr (U. Kdhler zu IG II!
309 b; G. de Sanctis, Rivista di filologia 1900 p. 49 ff.; W. Kolbe, Die athenischen
Archonten von 293/2-31/o v. Chr. (1908) S. 27 ff. und kiirzlich in seinen Randbe-
merkungen zur Archontenforschung, Nachr. d. Gétting. Ges. d. Wiss,, ph.-h. K1,
1933, S. 499). W. W. Tarn entschied sich Antigonos Gonatas (1913) p. 1109.421
fiir das Jahr 288/7, so auch P. Roussel, REA XXXIV (1932) p. 197 f, und G.
Klaffenbach, IG IX 1? p. XVI und zu IG IX 1, 5; «<more recent evidence seems
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to favor 289/8», vgl. Ferguson, Classical Philology 1929 p. 27 ff.; Kirchner hatte
Sitzungsberichte der preussischen Akademie 1918 S. 146 und zu IG II 650 sogar
290/89 vorgeschlagen und folgt diesem Ansatz in den Archontum tabulae
IG II 4, 1 p. 12. Angesichts solchen Widerstreites der Meinungen sei nur kurz
daran erinnert, dass Porphyrios von Tyros (F. gr. Hist. 260, IT S. 1204) Demetrios’
Regierung sechs Jahre gibt, von Ol 121, 4 bis OL 123, 1, also 293/2 bis 288/7
v. Chr, Plutarch aber in seiner Lebensbeschreibung des Demetrios 44 von einer
éntaeria spricht, die freilich nicht sieben volle Jahre bedeuten muss. Ein so
ausgezeichneter Kenner wie F. Jacoby setzt den Ubergang des Demetrios nach
Asien nach dem Zusammenbruch seiner Herrschaft in Europa in das Jahr 286,
allerdings nicht ohne ein Fragezeichen beizufiigen (F. gr. Hist. II S. 86); das
Jahr 286/5 war das dritte der 123. Olympiade. Soeben hat aber B. D. Meritt,
Hesperia IV p. 525 ff. eine Untersuchung der Abfolge der Archonten dieser Zeit
vorgelegt und in dem Verzeichnisse p. 584 Diokles wieder das Jahr 288/7 zuge-
teilt. Unter diesen Umstdnden wird, falls die Erginzung &d6évrov eic ta [T
zutrifft, anzunehmen sein, dass es sich um die alljihrlich gefeierten, nicht um
die penteterischen Pythien handelt, s. IG II 1126, Fouilles de Delphes III 2
P. 59 n. 54; F. Pfister, Art. Soteria, RE ITI A Sp. 1227 f. —leider ist in diesem
Artikel P. Roussels wichtige Abhandlung REA XXVI p. 97 ff. und die an-
schliessende Forschung nicht beriicksichtigt; W. Kolbes Aufstellungen hat nun
L. Robert REA XXXVIII p. 19 ff. einer einschneidenden und zutreffenden Kritik
unterzogen.
Die Zeilen 15 ff. des Beschlusses IG II 652 wurden bisher gelesen:*

15 [Gyadije vigme 8ed6-] 40B.
[x]9ald] i Boviijt tovs meoédoovs ot dv Adywaw] 37
Elv [t®]v duor mooedo[evey Srav ai fuéoar EEfnw-] 38
[o]w [a)i 8« tob véuwov yonlwaticor meol molireiog?] 38
[viilc dwoedc, yvdunv 8¢ [EupBdileadar tiig Bovhii] 38

20 [gilc to[v] dijuov, Sre doxel [riiv Bovhii Emawéoar At-] 39

[oxolwva [IT]ook[¢]vov xth.

In Z.18 war die Erginzung: |neol moluelag tijls dweeds schon von U. Kdhler
wohlweislich mit einem Fragezeichen versehen worden; offenbar ist zu lesen:
| eeol dvavedosme tilc dwoedc. Dass die Ergédnzung einen Buchstaben mehr erfor-
dert, macht nichts aus; wie zu Z.8/9 bemerkt, schliesst der Steinmetz die Zeilen

mit vollen Worten oder Silben. :
Auch die letzten Zeilen des Beschlusses bediirfen der Berichtigung. Die
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Anordnungen tiber die donpacta der Verlethung des Biirgerrechtes und iiber die
Aufzeichnung des Beschlusses wurden von Kirchner gelesen:

to[vg 8¢ mourdveg of d-] 38B.
30 [v ruylydvoow moutavevove[eg Sotvar v Yiipov -] 39
[eol il dwoeds, Ereidav Emmv[owdiy, eloayayei-] 38
[v 8¢ mv 8lonpaciav tovg deoplodérac adrdn eig] 38
[t0 dwaot]holov xara tovg vépolve dvayodipon 8¢ t6de] 42
[vo yMeou]a tov yoaumaréa tic Blovific xal tod &1-] 38

35 [uov »ai ot]ficar &v dxfolomdher, €ilg 8¢ v wénow tig o] 44

[ne peotoar] Tovlg &l tijr Sownole to avdiopal.

«The appearence of the title yoapuaredg tiig Blovific xai tol dMuov] or yoouua-
tevg tiig BlovAfic in line 34 of IG II 652 is unique, the first at any period, the last
after 318/7 B. C.» Und im Glauben, dass der Beschluss IG II 652 erst nach IG II
845, also nach 219 v. Chr. falle, fiigt Ferguson p. 100 n. 1 bei: «Between 229 and
200 B.C. the publication - formulas of decrees were less stereotyped than before
or after». Die Bezeichnung des Schreibers als yoauparevg tiig BlovAiig xai tod dpov]
beruht indes auf einer Ergédnzung, die sich unschwer als irrig erweisen ldsst. Die
Abteilung der Zeilen 29/30, 30/31, 31/32 und 35/36 beachtet nicht, dass der
Steinmetz auch diese Zeilen ebenso mit vollen Worten oder Silben begonnen
haben wird wie die Zeilen 4 bis 29; was zu Anfang der Zeilen 2 und 3 gestan-
‘den hat, bleibt freilich unklar. Uberdies wird die vorgeschlagene Abteilung der
Worte in Z. 30 der otoyndév-Ordnung der Buchstaben nicht gerecht. Die beiden
letzten Sitze des Beschlusses werden folgendermassen zu lesen sein:

tolvg 8¢ movtdvelc olrivec] 42 B.
30 [&v wylydvoow moutavevove[eg Sotivan v Pijgov] 39
[reol Tiilg dwosds, Emewdav Emumv[owdiit, eloayoysiv §ad-] 43
[t@dr ™y Slonpwastov tovg Veopfodérag ig 10 dmudor-] 41
[ov dwaot]iotov xara tovg vépolve avayodipoar 8¢ t6d¢] 40

[vo yipopla tov yoaupatéa tig Bloviic &v oriint Audi-] 42
35 [vnu nol otlijcar &v dxgomdhey, eilg 8¢ ™y momow tig oti-] 44

[\ peotoar] Tovlg] &mi tijt Sromnioler o avdimpal.

An fiinf von Kirchner verzeichneten Stellen der Inschrift IG II 652 hat der
Steinmetz Buchstaben, viermal Iota, mit Verletzung der otoymdov-Ordnung zwi-
schen andere gesetzt; ich habe daher unbedenklich angenommen, dass die vier
Buchstaben des Wortes meoi zu Anfang der Zeile 31 den Raum von dreien ein-
nahmen, zehn Buchstaben zu Anfang der Z. 36 den Raum von neun; in Z. 35,
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die 44 Buchstaben aufweist, stehen die neun Buchstaben PONOAEIEI auf dem
Raume von sieben. In Z. 31 hatte Kohler, ohne die Abteilung der Zeilen zu
bezeichnen, den Formeln &rav modrov yodvrar (die Thesmotheten) dwactmoiots,
Srav modrov minodot dwaotiglov, Gtav medtov oidv te M (s. Sermo graecus decreto-
rum proprius, IG II 4, 1 p. 61) entsprechend, ergénzt: eloayoysiv 8¢ ™yv 8loxpaciov
tovg Yeop[odérag eig v modTov duaotiolov xara tovg véuolug], doch findet sich die
Bezeichnung o mo@rov dwaorigiov sonst nicht, und zu Anfang der Z. 33 bleiben
vor dwaotijgov zwei Stellen, zudem fehlt adt@ das in Kirchners Erginzung
wenig passend nach 9eopodérag erscheint. Obgleich das Urteil dadurch erschwert
ist, dass in den fehlenden Teilen der Inschrift Verstosse gegen die oroymdov-
Ordnung vorgekommen sein kénnen, glaube ich doch, um dieser Rechnung zu
tragen, die Erginzung: [gic ©0 dnuéor|ov dwaotliowov versuchen zu diirfen; 1G 11
663 Z. 29 heisst es von den Yeopodérar: Grav ainodlow ta dnudolia Swaotio[al.
Die Gelegenheit sei beniitzt, um Kirchners Abteilung der Worte in zwei
Inschriften nach meinen Abklatschen zu berichtigen. IG II 693 ist am Ende der
Z. 1 nach Ao noch der untere Teil eines senkrechten Striches, am Ende der
Z. 2 nach ¢A noch ein Iota sichtbar, also tod "Ad[n|vaiov] und @aifvnrar zu lesen,
IG 1I 893, da Z. 30 deutlich mit der Silbe ue schliesst, nicht t]o yevépev|[ov avd-
Aopa sondern 1] yevépe|[vov. In beiden Inschriften schliessen demnach alle Zeilen

mit vollen Worten oder Silben.

1T
IG II 845_1\ und B

Ist der Sachverhalt, der dem Beschlusse IG II 652 zu Grunde liegt, véllig
deutlich, so steht es mit dem ersten (A) der zwei Beschliisse, die auf der Stele
IG II 845 verzeichnet waren, anders. Ferguson hat wie vor ihm De Sanctis
und Dinsmoor diesen Beschluss nach den keineswegs gesicherten Erginzungen
beurteilt, mit denen ihn Kirchner ausgestattet hat; U. Kohler hatte IG II' 310
die Stellen, die Fergusons Auffassung bestimmt haben, mit vorsichtiger Zurtick-
haltung unergénzt gelassen. Kirchner liest:

Tva otv xal 6 il pog paveodg M ydow GE(-]
10 [a]v [éx]odidove maow Soou [prhotiwotvrar &l tovg *Ad-]
[mvailovs, v Gyadel wixer de[déydar Tt Muwt drawée-]
[av pév] Aloxowva ITooEévou [xai tovg dhhous pet’ adrod]
[edeoyélrac xal orepavd[oan adrovg 7oUodL oTEQdvEL]
[edvoil]ac Evexa xal @roty[iog tiig medg TOV dfipov Tov]
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15 [Advaiov]: v slofvne 8¢ yevouévnlg 8dv tives avrdv yod-]
[woodor wlorrdv Boviedwvron *Ad[vatoy — — — — — —]
..... negl tovtwv TV Avdodv Ete[veyxeiv myv Bouk-]

[ €ig] tov dpov Gmwg &lv] w.ov e — - — — —
fo A e 7o tob dulov v t]o 8¢ yMeiloua t6de dvayodypon &v]

20 [othdn] Mdilvin[] tolv yoauparéa tlot Spov xei orijoar &v]
[axgomér]er, to 8¢ [avdllwua o yev[éuevov eic v oridnvy peoi-]
[oar tov to)uiay.

Nach dem Namen Afoyowva ITooEévou ist die Liicke in Z. 12/13 mit den
Worten : |zai tovg dMhovg per’ odtod edegyét]ac sicherlich nicht richtig erginzt. Die
Bestimmung iiber die Belobung und Bekrdnzung kann nicht nur einen Mann
mit Namen nennen und andere Ménner, die gleiche Ehrung erfahren, unter der
Bezeichnung: [vovc dAhovg per’ adrol edegyélrac zusammenfassen; bei solcher
Ehrung ist namentliche Nennung zu erwarten. Der Beschluss IG II 109
(Sylloge® 175) ist veranlasst durch die Anliegen, die "Actuxodmg 6 Aekgog xai of
uet’ avrod, aus Delphoi verbannt, dem Rate vorgetragen haben, und nimmt auf
die Maéanner, als deren Fiihrer Astykrates erscheint, auch sonst mehrfach mit
der Bezeichnung of pet’ avrod Bezug, a Z. 12. 19. 23, b Z. 5. 30; in der Bestim-
mung aber, durch welche ihnen Isotelie verliehen wird (Astykrates selbst erhilt
das Biirgerrecht), nennt er sie, wie nicht anders zu erwarten, mit ihren Namen.
Den Akarnanen, die unter Fiihrung des Phormion und des Karphinas nach
Athen gekommen sind, wird IG II 237 (Sylloge® 259, oben S. 6) zwar insgesamt
Fyxmoig und aréhewn Tob perowiov gewdhrt, Z. 24 ff., doch wird der Ratsschreiber
Z. 33 ff. mit der Aufzeichnung ihrer Namen beauftragt. In dem Beschlusse 1G II
845 A ist ohne Zweifel nach Aloyowv Ilgokévov in Z. 12 ein zweiter Mann
genannt gewesen, ihm nahestehend und in seinen Verdiensten um Athen enge
verbunden ; seinem Namen muss eine fiir beide Mdnner geltende Bezeichnung
gefolgt sein, deren Endung in-tag vorliegt. Gilt dieser Afoyowv IIgoEévov mit
Recht als Enkel jenes Aloyowv Ilgotévov, dem IG II 652 das Biirgerrecht
erneuert, so miissen die beiden Minner als Biirger mit ihrem Demotikon bezeich-
net sein, wenn sie oder ihre zu Athenern gemachten Vorfahren die Eintragung
in einen Demos vollzogen hatten; das einzige Demotikon, das passt, ist:
Aswoadid]roc.

Fiir Fergusons Auffassung des Beschlusses war bestimmend, dass er glaubt,
dieser «contains a passage beginning: on peace being made, if any of them
decide to be enrolled as citizens of Athens» (giofvng 8¢ yevouévnlc &dv tvec avrdv
yodpaoar wlohwdv Bovievwvran *Adn[vaiov]. Auch De Sanctis, Rivista di filologia
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1923 p. 177 glaubte, dass die Verleihung des Biirgerrechtes «sub condicione»
ausgesprochen sei und daher: «almeno a prima vista» IG II 845 élter scheine als
IG II 652. Indes ist die von Kirchner eingesetzte Formel unerhért und unmog-
lich. Auch kann BovAsbwvrar nur von einer Beratung verstanden werden, die
giofvng yevouévng stattfinden wird; so heisst es IG II 1 (Sylloge® 116) Z. 13 ff.:
ol Omowg tavto Eotar (g Emitndsibrara dugotégols, xaddmep avrtol Aéyoowv, Emeldov
gofvn yévmran, téte megl TV dAMwv xowiit Bovdevesdar, IG V 2 p. XXXVI (BCH
XXXVIII p. 101, Sylloge® 306) Z. 23: tav xéhwv Bolevoacdar, St §° 8v Boievontot
@ wéhg, wigov Eotw, IG V 2, 434 Z. 6: wigolv ¥otw 1 ouvédowov Povdevduevov,
Inschriften von Magnesia 38 (IG V 2 p. XXV, Sylloge® 559) Z. 46: @c oi moAirat
BovAevoovran mepl towi, Aristoteles m. Ad. 29, 3: Smwg xtA. Povievowvrar o dotstov,
30, 3: (Bovheveottar) & fi dv doxfi adroig doiota £Eewv mepl T8 TAOV yoNUdTOV *Th., iV
© Jéhowow Povlevoacttor pera mAewovwv xtd., vgl. Paus. I 43, 3 in einem Orakel:
Meyaoéag €0 modkewy, v puera TdV TAELOVOVY Bov)»éﬁmovrat; Delphinion S. 326 Nr. 145
Z. 17: €wg 6 dfjpog Povievontar weol Thg Ecouévng am’ avt®v wEooddov. Athen steht
augenblicklich im Kriege; doch scheint ein Friedensschluss in nicht allzu ferner
Zeit erwartet zu werden. Aischron und ein ihm enge verbundener Mann, wahr-
scheinlich sein Sohn, werden in Wiirdigung der Verdienste, die sie sich im
Auslande in Angelegenheit einer Sendung von Getreide und durch Unter-
stlitzung der in dieser Angelegenheit titigen athenischen Gesandten um Athen
erworben haben, durch Kridnze geehrt, die der bisherigen Lesung nach goldene
gewesen sein sollen; doch wird statt: yovedt otepdvor in Z. 13: Yoot oreqdvol
schon deshalb zu erginzen sein, weil—man sehe z B. den Beschluss zu Ehren
des Ogacéog "Aérov Plvevc IG II 836 Z. 17 ff. —eine Anordnung iiber die Ver-
kiindigung der Verleihung fehlt, vgl. W. Schmitthenner, De coronarum apud
Athenienses homnoribus, Diss. Berlin 1891, p. 39. Bekrdnzungen von Nichtathe-
nern Yolol orepdvol sind durch eine Reihe von Beschliissen der Athener
bezeugt, die IG II 845 zeitlich mehr oder minder nahestehen ; mit der Proxenie
werden solche Krinze verliehen IG II 835. 862. 969. 9o7. 908, mit dem Biirger-
rechte 853. 855. 889. 954 b. Zudem haben sich, wie ich Hermes XLI 34 ff. zeigte,
griechische Gemeinden in Zeiten der Bedridngnis nicht selten &zl tod ma@dvrog
mit Zuerkennung bescheidener Auszeichnungen begniigt und den erworbenen
Verdiensten entsprechende fiir bessere Zeiten in Aussicht gestellt, vgl. 16 X1i
5. 471 1 Z. 81, 11 Z. 81, VII 4148 Z. 6; Ath. Mitt. X 198 (GDI 3089) Z: 184k
IG IV 426; so widmen auch die Phoker IG IX71, 97 Z. 6 dem Heiligtume des
Poseidon auf Tenos vorerst, der Kriegszeit wegen, nur eine kleine Gabe und
versprechen eine wiirdigere fiir die Zukunft. Auch einer der angefiihrten Be-
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schliisse der Athener, der zeitlich von IG II 485 nicht weit abliegen kann,
IG II 835 zu Ehren des *Amolis Oagouvovrog [Zwmvldviog, enthilt nach B. Leo-
nardos’ vollstindigerer Lesung "Agy. Ashr. I1, 1916, nagdor. o. 70f. (mit Abbildung),
in Z. 15ff. eine Wendung, die zu bedeuten scheint, dass der Demos in seiner
gegenwirtigen Lage bedauert, nur eine Bekridnzung dollol oreqpdvmt beschliessen
zu kénnen: [{va odv xal 6] dfjuog tois edegyereiv Eavtdlv Bovhouévorg| ta Suvara gaivn-
tou t@v GEllov dmodidlovs; ich komme auf diesen Beschluss S. 30 zuriick. Daher
glaube ich auch IG II 845 Z. 16 von einer Beratung verstehen zu sollen, die
glofvng yevopévne die wiirdige Belohnung von Méannern, die sich in der Kriegszeit
um Athen verdient gemacht haben, vorbereitet; anldsslich solcher Beratung soll
auch negl Tovtmv T@v Gvdodv Z.17 ein Antrag in der Volksversammlung eingebracht
werden. Diese Erwadgungen rechtfertigen nachstehende Herstellung der Zeilen off.:

[xloiontar v tva odv xoi 6 d[fjwos @aveods Mt xarafiav yd-] 43 B.

10 [ot]v [am]odidovg waow Goou [Gv edeoyereiv Bovdwvrar A-] 44
[Onvailovs, v ayadel tiyer de[doydar Tt Mumt v Emawvé-] 41
[oar uév] Aloyowva ITooEévou [xai ITodéEevov Atayomvoc] 42
[Aswoadid]tag xai orepavdoloar Exdregov Yarkol oreqd-] 43
[vou edvot]ag Evexa xail @ulotwul[iog tig modg Tov dijuov tov] 46

15 [Admvaiov] v slonvng 8¢ yevouévn (s Srav meol tdv avdoayaidn-
oder edeoyemn-] 46 oder 45
[odvrav x]odwdv Boviebmvrar *Adn[vaiot xad’ Svt tiumcov-] 47
[vau, xai] meol Tovtwv TdV avdodv &te[veyxeiv mv Bov-] 41

[Mv €ig] tov dijwov, brwg av [t]@dv {wv) md[vrov (verschrieben
statt: wdvrov t@v) eukavdedmwv] 42
[toywow] 670 tod Mulov v t]o 8¢ Yigiopa t68e Gvayodpar] 42
20 [2v ovidn]u Mdi[vin[] tolv yolapmaréo tlot SMuov xai orijoar] 44
[Bv dnoomdd]er, o 8¢ [avdl]wma to yev[éuevov ic miv ovidny pe-] 47

[otoon Tov ta]uioy.

Auf Grund meines Abklatsches (der Stein hat links Rand) habe ich Kirch-
ners Abteilung der Zeilen vielfach berichtigt. Zu Z. 15 f vgl. Diodoros XX
100,1 : Ot uév ovv ‘Pédior mohoounYévres &viadolov yoévov Tovt® T@ TEOTH AN0TEM)-
oavto tov wélepov (304 v. Chr.) tovg 8° év toic xwvdivols dvdoag dyadovs yevopévoug
gripunoav Tais GElag Swoeaic kol t@v dovAwv Tovg avdoayadoavras Eevideoiag xai wohi-
telog NEimoav. Zu Z. 16 vgl. IG II 360 (Syll. 304) Z. 68 : 6 dijuos Bymeicaro adridr
v Povkv wooBovdetoacayv sEeveyxeiv i tov dijuov xad’ i ebofoeral dv T Svvnran

ayadov magd Tob dMuov tob "Adnvaiov.
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In Z. 18 hitte der Steinmetz, meine ich, schreiben sollen : §xwe dv mdvrov
v @ulavdodrwv; die Folge der Buchstaben avmavrwviov scheint ihn verwirrt
zu haben; er ging von dem ersten auf das zweite av iiber, liess auf Smwc
dv folgen: towv, wiederholte versehentlich wv nach tov und setzte sodann mdv-
tov (nach Pei ist Alpha fast ganz erhalten), das nach &mwg dv hitte stehen
sollen, nach Gmwg dv tovov ein. Zu mdviov t@v @lavdedrov vgl. IG II 844
(Sylloge® 537) Z. 59: 8mwg &v odv &u mavel xudt T4 @ukdviomma meds Tove dtioug
modrmran %ol viv xaddmee xal mobregov (vgl. Z. 11. 19); Delphinion S. 330 ff.
Nr. 146 Z. 22: roavegyopuévav Milnsiov el mdvra ta @dviomna, Sylloge® 563 Z. 7:
T ymeiopoto o mwedtegov yeyovéta adtoic meol mdviov TV @ulaviodmmv, 742
Z. 19: sioeveyxelv Yi@lopa wogoyeijua xol wepl @ulavdodrwy, vgl auch 669 Z. 20,
748 Z. 45.

Es gilt nunmehr noch einen Blick auf die leider arg verstiimmelten Zeilen
zu werfen, die von der Begriindung des Beschlusses IG II 845 A erhalten sind,

von Kirchner gelesen:

Sl O e s o~ dédwxe aitov dwoeav pedi-|
[lvoue bxvafomilove — — — — — — — — — — — -]

ta drohovdwg Tt [tdv mooydvmv mooméser — — o-]

YE. AUTOUE %Ol TOUC |— — — — — e

5  dévreg &mi ™yv mapddolow tod oitov. . .. . gmeuelon-|
GO OTHE IDMTONTE TN = = — e ]
toig mag’ Admvaiov moéofleory — — — — — — — — ]
gplotyidnoay, W’ oc xdhMota — — — — — — — ]

. giontar v v ovv xai 6 8fj[pog uth.

Mit der Sendung oder Spende von 8ooo Medimnen, offenbar Getreide, auf
die in Z. 2 Bezug genommen ist, sind einige andere dwgeal und #mddoew, die
durch Beschliisse der Athener bekannt sind, zu vergleichen. Im Jahre 299/8 v.
Chr. liess Ko6nig Lysimachos den Athenern roooo Medimnen Weizen zugehen, wie
der Beschluss zu Ehren des ®lurnidng Ploxdéovg Kepariidev IG 11 657 (Sylloge®
394) Z. 11 berichtet: &xéuioey @1 duwt dweedav muedv uediuvovs *Arttiovs pvelovg;
ein Geschenk von 15000 Medimnen hatten sie Konig Spartokos zu verdanken,
IG II 653 (Sylloge® 370) Z. 23: 8¢damev oitlov dwoedv pvoiovs xai me[vraxioyhiovg
ueldipvovs, ein solches von 7500 Medimnen Ko6nig Audoleon, IG II 654 (Sylloge®
371) Z. 25: 8édwnev 8¢ xal oltov dwoedv tdL dMumt pnediuvovg Enraxioyihiovg xal mev-
taxociovg Maxedoviag Toig idiowg dvalduacty xatastioag el Tovg hpévag Tovg tiic méleng;
tiber Maxedoviag vgl. meine Bemerkung Attische Urkunden III S.zo. Unter den
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gmddoes (vgl. A. Kuenzi, ENAOSIS, Diss. Bern 1923) von Getreide zu giinstigen
Preisen ist am bekanntesten die des “Hoaxheidng Xaouheidov Salauiviog, des Gross-
kaufmannes aus Kypros, der in der Zeit der grossen omovooitio, auf die nun
die berithmte Urkunde aus Kyrene Abhandlungen der Preuss. Akademie 1925,
ph.-h. Kl, Nr. 5, S. 24 f, in G. Oliverios Ausgabe Documenti antichi dell’Africa
Italiana, vol. II. Cirenaica, fascicolo I (1933) p. 28 ff. 84 ff, neues Licht wirft:
gnédamev tdL dpor XXX pediuvovs, und zwar mvedv mlevre)dodyuovs, IG 11 360
(Sylloge® 304) Z. 9. 30. 55. Von einem gewissen Awviaiog berichtet der Beschluss
IG II 363 aus dem Jahre 323 v. Chr. Z. g, dass er modregdv te nnyyeiharo 2middoewy
tloiogihiov]s nedipwvous; dieselbe Zahl ist vielleicht zu ergéinzen in dem Beschlusse
IG II 398 a Z. 11, der von einem - @dvng rithmt, dass er ondveng [oitov yevouévng
v olitov tov dv [‘EMwmoenévion anéotethev muodv wlediuvovs XXX ? °Aivate]; wenig-
stens fiillen die drei Chei passend die Liicke, die in Z. 13 der otoyndév geschrie-
benen Inschrift nach p[edipvoug] bleibt. Eine &midooic von ebenso vielen, nidmlich
8000, Medimnen wie der Beschluss zu Ehren des Avoyowv ITgotévov und eines
anderen Mannes IG II 845 erwadhnt der Beschluss IG II 400 zu Ehren des
Edlydototoc Xev- , der (Z. 4): oitlov dywv *Advalle yoelas maoéyer|or tdr dMuwe td[t
*Adnvaiov, enoiv 8] adtdr #8[n] dxralxioyihiovs wedtluvouvs magad|dlolew i xadiora-
wlévne twliile xai t|o Aowrov ddovg tletoonioyiion[s pedipvovs. Zwei ‘Hooxdedrar aus
der Stadt am Pontos, Mvijpov zal . . . . {ag, werden durch den Beschluss IG II
408 geehrt, weil sie selbst erkldren und At ués te 6 oroamyog xai Atovue]68woog dv
xa[r]éotﬁ[osv Avstipos Emwekeliodon tijg waglalroundic [to ofrov bezeugen: . ... ...
elivar @ Mjpol] tdr "Adnvlaiov xal wogadedmkévar tin Suloll mvedv Z[wehmdv
uedipvolug XXXX yikiolvle 2vveadoldymovs, oudag §° 6néloac Tyev dmd|olag mevre-
[Sodyuovg]; in der Liicke vor e]ivar kann meines Erachtens nur elivoug gestanden
haben; also wird statt tijg magamouniic [toh aftov] zu ergénzen sein: tiig mogo-
nopmiig [t@v mholowv], vgl. Demosthenes VIII 25: @vovuevor wi) &dueiodar tolg
oo’ avt®dy Sumhéovrag Bumboovg, wh ovidctal, mwagaméumesdar ta wAOTK TG GUTOYV,
L 20: dsopévov adroig 10 mhole moQaméupor T ouTnNyd, 2I: WETA YOQ TNV TOQO-
wousy t@v whoiwv ™y eic Magwveiav. Eine éridoois von 5000 Medimnen Weizen
erwahnt schliesslich der Beschluss IG II 499 aus dem Jahre 301 v. Chr. zu
Ehren eines Unbekannten, Z. 15: énédoxlev t@dlt dhnwr mev|tanoygidiovg uedtjuvoue
Tedv Tiic %l okde #ovone (oder tiig xladiorapuévng) g

So viel zu Z. 2: |uediplvovg dxraxoyihiovs] des Beschlusses 1G II 845 A.

[F. Heichelheims vortrefflicher Artikel Sitos, RE Suppl. Bd. VI Sp. 819 £,
der Sp. 849 ff. Kornlieferungen hellenistischer Herrscher und Héindler zusam-
menstellt, Sp. 854 auf «zahlreiche Stérungen im Kornverkehr nach ungefihr
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230 v. Chr.» hinweist und Sp. 856 ff. iiber die Kornpreise handelt, ist mir erst
wiahrend des Druckes bekannt geworden.]

Vor édxolovdwg in Z. 3 liegt es nahe, — ta zu tdhavlro zu ergénzen, sei es,
dass es sich um eine Spende dgyvoiov—von dem komischen Dichter Philippides
sagt der.Beschluss IG II 657 (Sylloge® 374) Z. 31: Siareréhexev »th. maQunoAh@dv TOV
Baoiiéa (Lysimachos) Bondeiv yonuaow xai oirwy, von Phaidros, dem Sohne des
Thymochares, der Beschluss IG II 682 (Sylloge® 409) Z. 28: moeofevoag 8¢ modg
v Bacihéa tov moesPitegov ITtokepaiov (Soter) #xduioey tdL Muomt oirov xai yod-
wota —, sei es, dass es sich um eine Spende irgend einer Ware handelt. Uber
reiche Spenden verschiedener Art, die den Rhodiern nach dem grossen Erdbeben
227 oder 226? v. Chr. zugingen, belehrt bekanntlich der von M. Holleaux REG
XXXVI 482 ff. behandelte Bericht des Polybios V 89 (vgl. Hiller von Gaertringen,
Rhodos, RE. Suppl. Bd. V Sp. 785, und A. Gabriel, BCH LVI 340). Derlei Spenden
érwahnt auch der Beschluss der Athener zu Ehren des Ogacéag *Aérov Pluevg
IG II 836, von Kirchner «¢paullo post a. 229» gesetzt, Z. 6f.: dnéoraluev x-
(Liicke von etwa 24 Buchstaben) touyoc tdhavra (dazu meine Bemerkung Gott,
gel. Anz. 1898 S. 234, BGI S. 60); dieser Thraseas hat offenbar als Hofling
unter einem in Z. 4 des Beschlusses erwdahnten Ko6nig, nach Kirchner Euergetes I,
oder als Grosskaufmann in Agypten eine Rolle gespielt und scheint das in
Z. 61. erwihnte Geschenk von sich aus dem Demos der Athener gewidmet und
gesendet zu haben, wenn ich wagen darf, den letzten Satz der Begriindung des

Beschlusses so zu ergéanzen:

06 . . Ol

o0 dlope o-|
N S A ~ -] ’ ? ~ -~

Toav ™V &V — — — — %ol Vv axolovdmg? TiL Tod)

Bachéwe IT[rokepaiov aigéoet? xal adrds Bovrs-]

5 [ulevoc gaveglav xahordvar Tv Eavrod ebvolav]
améorodmev x[odv pedipvovg (Zahlwort) o]
tods tdhave[a (Zahlwort), Ew mavel xawdt -]
yadod twoe maolaitiog ywduevog, Erayyéie-]
Ton 8¢ xal gz 0 Mowtov eliyonorov Eavtov]

10 xataoxeviv oL Mpwr Sxwg dv odv xai 6 dijpog]
gaivntar xaratiog [ydotrag drodidovg du mwav-]
T %@t Toig edeoylerotow Eavtdv, dyadsl ti-]
yer deddydan el Pou[hel Todg Aaydvrag mooé-]
doove gl ™y dmob[oav Exxdnotay yonuorico]

15 [n]eol tovrwy, yvduny [8¢ EvuBdilesdon tiig Bov-]
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Mlfig €l tov Sfjmov Gt[u Soxel tel Poviel Emawéoel]
[Bloacéay Aérov Phv[éa %l crepavdoar yov-]
[o]®t oreqdvar xatd t[ov véuov @ubotiniag Evexa
xal gvvolag g ig tlov dfinov tdv "Adnvaiwv xail
20 [av]ewtelv tOv oté[pavov Awvvsiov te T@V]
v dotel xafwoic Toaywidoic xth.

In Z. 18 zog ich vor zu ergidnzen [@ulotuuiog &vexal xal edvolog, vel. z. B. IG 1I
835 Z. 24, 844 Z. 24,845 Z. 14, statt mit U. Kohler und J. Kirchner [roodvuiog évexal.

Wie @Qa&éag ’Aérov Phuevs, auf den ich noch zuriickzukommen habe, und
Kdotwe IG II 838, wie spiter *Aré[Eavdoos? IT 891, - agyos 11 893 und Zdihog 11 897,
haben sich, glaube ich, auch Aloyowv ITgotévov und der mit ihm Geehrte dem
Demos der Athener in Agypten hilfreich erwiesen ; ist auch in der leider verstiim-
melten Begriindung des Beschlusses IG II 845 A auf Agypten nicht Bezug genom-
men, so weist doch die Erwdhnung einer Sendung von nicht weniger als 8ooo
Medimnen auf ein solches Ausfuhrland, vgl. F. Heichelheim, Wirtschaftliche
Schwankungen der Zeit von Alexander bis Augustus (1930), S. 57. Trifft diese
meine Vermutung zu, so waren beide Manner, allem Anschein nach Nachkommen
des durch den Beschluss IG II 652 geehrten, wohl aus Trichoneion in Aitolien
stammenden A%oyomv ITooEévov, in Agypten in einer Zeit titig, in der neben vielen
anderen Hellenen gerade Aitoler, wie Dorymenes, Theodotos, Nikolaos, Panaito-
los und Skopas im Heere und am Hofe bedeutendste Stellungen einnahmen und
Athen mit den Herrschern Agyptens in besonders freundschaftlichen Beziehun-
gen stand; vgl. F. Heichelheim, Die auswirtige Bevolkerung im Ptolemierreich,
Klio, XVIII. Beiheft, S. 53.85, E. Bevan, A history of Egypt under the Ptolemaic
dynasty, p. 224 ff, G. Klaffenbach, IG IX 1® p. XXIV und p. 86 f. zu n. 202. 203.

Die wenigen in den ersten Zeilen des Beschlusses IG II 845 A erhaltenen
Worte lassen zunidchst nicht erkennen, ob die Sendung von 8ooo Medimnen ein
sehr ansehnlich zu nennendes Geschenk der beiden Manner oder ein Geschenk
des Konigs oder nur eine &rxidooiwc zu ermissigten Preisen gewesen ist, gleich den
S. 21 f. erwidhnten. Ein Zeitwort, das aufkliren wiirde, ist nicht erhalten.

Auch bleibt zunichst ungewiss, ob in Z. 3 nach dxolovdwg tijL gestanden
hat: t@v mooyévaov mooaigéoer, wie Kirchner erginzt hat, oder allenfalls: tod Baoti-
Mog aigéoer oder mooawgéoet, vgl. BCH XLVIII 2 f. Z. 25 und M. Holleaux” Bemer-
kungen p. 45, sowie Attische Urkunden III (Sitzungsberichte der Wiener Aka-
demie, 202. Bd. 5.Abh.) S.7; in diesem Falle miisste der Konig frither genannt
gewesen sein. Sicherlich konnten solche Mengen Getreides nicht ohne Bewilli-
gung der Behdérden aus dem Lande gehen; sowohl wegen der Ansehnlichkeit
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der Spende wie wegen der Erwihnung von Gesandten der Athener in Z. 7:
1015 mao’ "Adnvaiov moeeoBlevtaic ist daher zu erwigen, ob es sich nicht um eine
Spende des Konigs handelt. Auf eine solche konnte jedoch in der Begriindung
eines Beschlusses zu Ehren des Aischron und eines anderen Mannes wohl nur
dann Bezug genommen sein, wenn sich diese Minner um ihre Erwirkung oder
ihre Absendung besondere Verdienste erworben hatten; der Beschluss IG II 655
rithmt Z. 11, dass Two -, ein Hofling des Konigs Audoleon : ovvijoy[nolev 8¢ xal
[l ™v] Bxxowdiv tod oirov |@iklotd|tara, dore] v Tayiomy adtov [maolan|eu-
eijval tldr duwr. In der Tat scheint aus Z. 5 ff. hervorzugehen, dass Aischron
und der mit ihm geehrte Mann mit der Aufsicht iiber die Ubergabe, doch wohl
der koniglichen Spenden, an die zum Empfange Berechtigten betraut und in
der Lage gewesen sind, den Gesandten der Athener eine bevorzugende Behand-
lung zuteil werden zu lassen, vielleicht indem sie einzurichten wussten, dass sie
selbst modrtor die koniglichen Spenden {ibernahmen und diese modtowg den
Gesandten der Athener iibergaben; toig mag’ *Admvaiov meeoflevtaic habe ich
erginzt, nicht mit Kohler und Kirchner noéofleor, vgl. IG II 844 Z. 16, 858 Z. 6,
1224 Z. 25; Meisterhans- Schwyzer, Gramm. d. att. Inschr. S. 144, und E. Mayser,
Gramm. d. griech. Pap. I, S. 255. 444. Diese Gesandten koénnen dem Konig ein
Ansuchen der Athener {iberbracht haben, aber auch auf Grund eines Angebots
des Konigs zur Ubernahme von Geschenken und zur Danksagung erschienen
sein; jedenfalls liegt es nahe, in ihnen die Empfinger der Spenden zu sehen,
von deren Ubergabe in Z. 5 die Rede ist.

Einfacher und schon deshalb wahrscheinlicher ist es anzunehmen, dass die
in Z. 2 erwihnten 8ooo Medimnen eine Spende Aischrons und des mit ihm
geehrten Mannes darstellen, wie ja auch Thraseas, der Sohn des Aetos, IG II
836 Z. 6 f: anéotahnev #[oddv nedipvovs so und so viel xai] toyods rdhave[a so und
viel. Zu dieser Aufassung gestehe ich einigermassen auch durch die Ergénzung
bestimmt zu sein, durch die ich die zundchst ritselhaften Worte in Z. 4: - 1¢
avtovg xail tovg mir verstindlich zu machen suche. Offenbar liegt am Anfange
der Zeile ein Verstoss gegen die sonst befolgte Abteilung der Worte nach Silben
vor; was auf -ug folgt, scheint mir einem Zwischensatz angehéren zu koénnen,
der relativisch an das Vorangehende ankniipft und einen Teil des Berichtes
gewissermassen abschliesst. Ist -vc zu Pacelic zu erginzen und war gesagt,
dass der Konig adrodg (die Geehrten) xal tovg z B. [viovg] angesichts der ansehn-
lichen Spende, die sie den Athenern dxolovdwg tijt [to¥ Baciiéwg aioéost] zukom-
men liessen, besonderer Anerkennung gewiirdigt hat: [8¢” oic 6 Bacikeldc adrove

nol tovg [viove GmedéEaro peydlwoc] ? Demnach wiirden Gesandte der Athener in
4
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Alexandreia erschienen sein, um vom Konige Spenden zu erbitten oder ihm fiir
in Aussicht gestellte Spenden zu danken und sie in Empfang zu nehmen; der
Konig wiirde nicht nur selbst dieser Bitte entsprochen haben oder zuvorgekom-
men sein, sondern auch vermdégenden Minnern des Landes gestattet oder nahe-
gelegt haben, auch ihrerseits den Athenern Spenden zugehen zu lassen, und
ihnen, wenn sie solcher Anregung Folge leisteten, seine Anerkennung ausge-
sprochen haben. In der Tat scheint eine Spende von 8ooo Medimnen einem
oder zwei vermogenden Minnern wohl zuzutrauen, sei es, dass es sich um Me-
dimnen Weizen oder, wie in dem Beschlusse zu Ehren des Thraseas 1G II 836,
wenn ich Z. 6 richtig ergidnze: dnéorakzev %[ord®dv pnedipuvovg so und so viel], um
Medimnen Gerste handelt. Nach J. Beloch, Gr. G. IV 1 S. 313, «betrug in Agyp-
ten der Weizenpreis auf dem Lande im 3. Jahrhundert v. Chr. 1 bis 2 Drachmen
fiir 1 Artabe (etwa 3/4 des attischen Medimnos), oder fiir den attischen
Medimnos rund 7 bis 14 attische Obolen; Gerste kostete etwa 3/5 bis 3/4
dieses Preises. In Alexandrien standen die Preise hoéher, hier wurde 267/6
v. Chr. eine Partie Weizen fiir 4 Drachmen, 5 Obolen die Artabe verkauft, eine
Partie Gerste fiir 1 Drachme 3'/; Obolen, wihrend zur selben Zeit im Faijiim
nur 2 Drachmen fiir die Artabe Weizen gezahlt wurden.» Genauere Angaben
sind nun in Heichelheims S. 24 erwdhnter Untersuchung und RE Suppl. Bd. VI
Sp. 856 ff. 885 ff. zu finden. Nach den bekannten Preisen des Weizens und der
Gerste, die vor der Ernte erheblich hoher sind als nach ihr, wenigstens unge-
fahr zu berechnen, ist der Wert einer Sendung von 8ooo Medimnen Weizen oder
Gerste zwar betrdchtlich, aber doch ein solcher, dass sie sehr wohl die Spende
eines reichen Privatmannes, oder zweier solcher, darstellen kann. IG II 479 und
IG II 480 wird, ausser anderen, eine Spende des Herakleioten ITvo- aus dem
Jahre des Archon Anaxikrates, 307/6 v. Chr., von nicht weniger als drei Talenten,
erwahnt, Agonotheten haben, wie die Beschliisse IG II 749 und 798 lehren, in
dieser Eigenschaft mehrere Talente geopfert; aus dem Ende des 5. Jahrhunderts
sind ausserordentliche Leistungen eines Atheners in den von ihm {ibernomme-
nen Leiturgien durch die 23. Rede des Lysias bekannt (Eduard Meyer, G.d. A. IV
S. 95); vgl. auch Attische Urkunden III S. 16 f.

Wie ist aber nach -v¢ avtovg xai zu verstehen tovg? Habe ich mit meiner
Auffassung des ganzen Satzes recht, so folgt vor |amedéEaro peydhwg xai tay]dév-
teg &ml ™y magd|docwy vielleicht nur ein kurzes Wort, z. B. viovs; der Beschluss
erwahnt Sohne der Geehrten nicht, doch wiirde dies nicht ausschliessen, dass der
Konig solche in die Bezeugung der Anerkennung, die er den Vitern zuteil wer-
den liess, aufnahm. Es schien aber nahe zu liegen, dass nach Aloyomva ITooEévou
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in Z.12 ein Sohn genannt und z. B. zu ergiinzen sei: [xai IToéEevov Aloyxowvos; die-
ser Sohn mochte in der Einleitung neben dem Vater als an dessen Verdiensten
hauptsdchlich mitbeteiligt genannt sein; nimmt Z.4 auf mehrere Sohne Bezug,
so wird es unwahrscheinlich, dass in Z. 12 nur einer genannt war. Oder war mit
Aischron ein Vetter genannt, der als Enkel des durch den Beschluss IG II 652
Geehrten ja auch Athener war?

Viel eher wird auf andere, an der Spende Beteiligte, vielleicht auch Athener,
Bezug genommen sein: %ol tovg [per’ adt@v]. Ich verhehle mir selbstverstindlich
nicht, dass solche Vermutungen unsicher bleiben, kann aber das Bemiihen, die
wenigen Worte, die von der Begriindung des Beschlusses erhalten sind, in einen
Zusammenhang zu bringen, trotz aller Gefahr Tduschungen zu unterliegen, nicht
fiir ungerechtfertigt halten.

Die folgende Lesung der ersten neun Zeilen des Beschlusses IG II 845 A
trigt diesen Erwidgungen Rechnung, will aber selbstverstindlich nur ein
Versuch sein:

al0 [uedi-]
[ulvove dxrami[oyihiovg z. B. muodv xal Bezeichnung einer Ware im
Genetiv, Zahlwort) tdiov-]

ta Gxohovdwg i [tol PBacihéwg aioéoer 2’ oig 6 Pacide-] 44 B.
Vg adtovg kol tovg [uet’ adtdv? amedétoro peydiong? xal toy-] 45

5 Vévreg &l vy mogddo[ow td@V Tob Pacikéme ddowv Epodvri-] 47
oav, 6mmg medrtol te TOV [ditov magordfwow xai modrtoic] 44
tols mwaQ” Admvaiov meeofevtaic magaddaory, moooétt O 44
gpuhotyidnoay, (v’ dg wak[Aiotnt xowdijt T ddoa tovta?) 45

[xJoiontar tva odv zoi 6 dijnog xTh.

Zu der Erginzung Z. 3 vgl. IG II 650 Z. 14: &mpeleitar 08 xal Thg ®opuidiig
T0U oitov, Omme dv Gogpoléotata dwaxonilnral.
Von dem zweiten Beschlusse B, der auf dem Stein IG II 845 in Z. 23 folgt,

ist erhalten und mit grésster Wahrscheinlichkeit ergénzt nur:

(Emi Eddvdloov doyovltlolc &lmt ti[c Name der Phyle, Ordnungszahl, mov-]

* [raveiog fiu Oléoo[rrmoc Oloas|inmov Ayaovels dyoanudrevey].

Ein Archon Etavdpoc ist durch die Weihinschrift 1G II 4, I p. 17 Anm,, jetzt
4441, abgebildet *Agy. Aedr. VIII (1923) o. 53, bekannt, die von J. Sundwall, Nach-
trdge zur Prosopographia Attica S. 160, und J. Miliadis irrig in das Jahr 382/t
v. Chr. gesetzt wurde, der Schrift nach aber in die letzten Zeiten des dritten Jahr-
hunderts gehort, und durch ein neues Bruchstiick derselben Zeit, Hesperia III
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p. IT n. 14, das unter der Uberschrift O[eof] den Anfang eines Beschlusses: ‘Ent
Eddvdolov doyovrog zeigt. Die Erginzung seines Namens in dem zweiten Be-
schlusse des Steines IG II 845 hat Dinsmoor a.a. Q. p. 216 begriindet;
Kirchner hatte ‘Hlod®Joov erginzen wollen, ohne sich zu verhehlen, dass
dieser Name fiir die Liicke etwas zu lang ist. Im Glauben an Kirchners
Ergianzung der Zeilen 15 ff. des ersten Beschlusses ist Ferguson, Athenian Tribal
Cycles in the Hellenistic Age p. 101 der Meinung, dass der Beschluss IG II
845 B «probably contained a vote of commendation for one of the associates of
Aischron mentioned in IG II 845 A along with him as benefactors of Athens> ;
die richtige Auffassung jenes Satzes lidsst keinen Zweifel, dass der zweite
Beschluss vielmehr das Ergebnis der in dem ersten fiir die Zeit nach dem
Friedensschluss in Aussicht genommenen Beratung, soweit sie Aischron und
seinen Sohn angeht, verzeichnet; nach der bescheidenen Anerkennung, welche
die Bekranzung Yallod otepdvor bedeutete, wird ihnen nun, nach Friedensschluss,
eine ihren Verdiensten angemessenere, wohl die Bekranzung yove®t oreqpdvmt, zuteil
geworden sein. Dass &ignvne 8¢ yevouévns auf den Frieden von Naupaktos weist,
der im Sommer des Jahres 217 den Bundesgenossenkrieg nach zweijdhriger Dauer
(Polybios V 102 ff.; vgl. nun W. W. Tarn, CAH VII p. 765 ff.) beendete, ist ldngst
erkannt, s. zuletzt W. Kolbe, Nachrichten der Gottingischen Gesellschaft der
Wissenschaften, ph.-h. Kl. 1933, S. 493. Gegen Dinsmoor, der den Archon Euan-
dros gleichwohl in das Jahr 208/7 v. Chr. verwiesen hatte, ist Ferguson p. 101
und nun nach ihm Sterling Dow, Hesperia II p. 437 mit Recht fiir die schon von
Kirchner empfohlene Ansetzung des zweiten Beschlusses in das Jahr 217/6 ein-
getreten. Zdhlten seine Zeilen ungefihr ebenso viele Buchstaben wie die des ersten
Beschlusses, ndamlich ungefihr 44, so kénnen nach [’Emi Eddv§loov doyovltlolc
&|ni vijlg sowohl der Name der Phyle, wie die zu mouraveias gehdrende Ordnungs-
zahl nicht sehr lange gewesen sein; die Ergdnzung der kiirzesten Phylen-
namen Aiynidog oder Oivnidoc und der kiirzesten Ordnungszahlen &xtng oder
mowg, toltmg, Oyddéng, évdinc gibt der Zeile 41 oder 42, die der ldngeren
Phylennamen Aiavtidog oder Aewvtidog und einer dieser Ordnungszahlen 42 oder
43 Buchstaben; etwas mehr Buchstaben erhilt dieselbe, wenn einer dieser Phy-
lennamen, mit einer anderen etwas lingeren Ordnungszahl oder ein lingerer
Phylenname mit einer dieser Ordnungszahlen verbunden wird. Im Hinblick auf
Z. 15 des ersten Beschlusses ist es wahrscheinlich, dass der zweite Beschluss
nicht lange nach dem Friedensschlusse zustande gekommef1 ist; diesen setzte
J. Beloch, Gr. G. IV 1, S. 733 <etwa August 217 v. Chr.».
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I1I
IG II 843.

Im Anschlusse an meine Ausfithrungen iiber die Beschliisse 1G II 652 und
845 glaube ich einen besonderen Fall der Verleihung des Biirgerrechtes erdrtern
zu sollen, dem der Beschluss IG II 843 gilt; U. Kahrstedt, Staatsgebiet und
Staatsangehorige in Athen S. go hat sich darauf beschrinkt, zu bemerken, dass
durch diesen Beschluss «Mitglieder einer vor Zeiten aus Athen ausgewanderten

Familie geehrt wurden». J. Kirchner liest Z. 8 ff.:

[... ... .. Omyostselnev: Bmelds) mobre-
0OV . . bt i ovg? mo]éyovor *Admvaior dvreg v v

10 [Eounioavtes Of Uoteglov Toav modEevor xai edeo-
[yéron tob Sfmov t@v ‘Admv]aiwv v Sieréler 8¢ xal
[.......%¢? moédupog &v melol v wéAw tv "Adn- v
vaiov, avd’ dv 6 dMuoc dhag tle dwoeaic Eriunoey
[adtov xai moofeviaw ol oadtov wlai tovg Eyydvous

15 [adrod, xai viv v adm)v algeow t]oig Eavtod mooyd- v

POVOLG B OV e 0]ig oToaTEVOUE- Vv
TR S e L e ] 8 fiyenoviog
B, e e %01vel te Tel mo|het xad 1di-
R R e Slahee e R T
T TN R U S M B i Jou mer-
Oy 10 e D L R e v yo-
[oav I

In Z. 1o muss die Stadt bezeichnet gewesen sein, nach der die Vorfahren
des Geehrten ausgewandert waren; ihr Name hat nach &ouwajoavreg, durch eig
verbunden, an Stelle der von U.v. Wilamowitz ergénzten, nach ngéregov xth.
ohnehin stérenden Worte: 8¢ {oteolov gestanden, z. B. eic "Egeclov. Wird dann
gesagt, dass diese ausgewanderten Athener in ihrer neuen Heimat modEevor xai
ebeoyéron der Athener waren, so muss diese ihre neue Heimat denn doch auch
genannt sein. Soll nun der Geehrte, dessen Vorfahren bereits modEevol xai gbegyé-
tor der Athener gewesen waren, von diesen dAlaug tle dwoeaic geehrt worden sein:
xol mwooteviaw? Nicht vielmehr: xoil woltelon? Ich erginze also in Z. 13 f.: &riunosv
[odrov xoi mohitelon xal adtov xlai tovg 2yydvouvs. Mit Recht ist Verleihung, nicht
Erneuerung des Biirgerrechtes ausgesprochen, denn durch die vollzogene Aus-
wanderung war das Biirgerrecht erloschen, vgl. U. Kahrstedt, a.a. O.S. 39 f. Was



30 ITPATMATEIAI THE AKAAHMIAZ AGHNQON 1G II 835

von den weiteren Sitzen der Begriindung des Beschlusses erhalten ist, scheint
mir unter der Voraussetzung verstindlich, dass der Geehrte nach Athen gekom-
men und, seiner Biirgerpflicht geniigend, mit den Athenern ins Feld gezogen ist.
Ich versuche die von Z.13 an nicht mehr otoymdév geschriebenen Zeilen des

Beschlusses so zu lesen:

[....., &v® &v 6 dijpnog dhhaig tle dwoeaic Eripnoey 39 B.
[adtov nal molteion xoi odtov %]ai Tove Eyyévoug 40
15 [adtod xai viv mv admy algesy t]oic favtol moo- 39
[yévows #ov el Advac Adav tolic oroatevoué- 38
[vows ovveotgatevooro xoi toydeic] 2@’ fiyspoviag 40
[stixonorog Eyévero wnowel e el wblher wal idi- 38
[ar t@v moludv Toig ovotgarevopévors] xai yoeli-] 39
20 loz wtgloytto—— — TR Mo SUoan Jou wer-
foarmV P A NG S SR A L W Gl e

[oav

ZuZ. 15vgl. z.B.1G 11682 Z. 18 f,, zu Z. 17 IG II 657 (Sylloge® 374) Z. 23, 808
Z.7: €ig tdypa novoxmoilCer el te fyewovilog (nach meiner Erginzung Gott. gel.
Anz. 1903 S. 788) xad[ot]now.

Der Beschluss belohnt in Kriegszeiten erworbene Verdienste. Aus den gliick-
licher Weise genau otoyndév geschriebenen Praeskripten geht hervor, dass der
verlorene Name des Archons im Genetiv zehn Buchstaben zihlte, der Schreiber
*Agiototédng Osawvérov Kelpadijdev], das Jahr ein Gemeinjahr der Zeit der dreizehn
Phylen war (Dinsmoor, a.a.O.p. 208. 397). Der Archon, den der Beschluss IG II
1303, von Ferguson und Sterling Dow, Hesperia I1 448 f. in neuer vollstandige-
rer Lesung vorgelegt, in Z. 21: &g tov &viawtov tov &mi |[Klade. .. .. doyovrtoc
erwahnt, war als solclier offenbar auch in den Praeskripten des Beschlusses IG
IT 843 genannt; mit Riicksicht auf den Demos des Schreibers wird ihm das Jahr
218/7 v. Chr. zugewiesen. In der zwoélften Prytanie, der vorletzten des Jahres,
zustande gekommen, fillt der Beschluss kurz vor den Friedensschluss (s. oben

S. 28), der den Bundesgenossenkrieg beendete.

IV
IG II 835

Sowohl nach J. Kirchners wie nach B. Leonardos’ vollstindigerer Lesung
*Aoy. Aghr. II, 1916, mogdor. 6. 70 A’, zeigt der bereits S. 20 erwidhnte Beschluss der



1G 1I 835 UBER EINIGE BESCHLUSSE DER ATHENER 31

Athener zu Ehren des ’AmoAdg Oagoivovros [Swvldvioc IG II 835 in der Be-
griindung Liicken, die ich ergiinzen zu kdnnen meine:
[+ 9, Iv 6 dfjwog 8 2midboelov == H1/]
[=8Y, v eic miv comolav tdn m[ohwdv]
[8v modltow [E]aédwney nal Hmio Eavro[d wai -]
[to t@]v 4®[v] dugoréowv Soov mieiotov [fv dv-]
5 [dexdluelvov: narla 8¢ tom moodaveis[udv yon-]
[wdltov  [ellc wiv Blevdeoiav  [rdhwv &v mocd-]
[roic] duoyihing mooetoiveyxey doaxualc ody 6o
[tob dulolv dEJwdels, aMd adtdc &xov [ric Tob)
[3uolv [xolelilas oroyatéuevoe xai viv [PAdnvainv]
10 [vv dxdlowsw tot v Zéaw lwévols ymeroa-]
[uévarv] od[88] vtodng Gmoléhewran tlfic Emid6-]
[osc],  Ghda Toig mohitang Bvduiiolv mwopas-]
[xevdlolv  Eavtov eloeviivoyev  Goolvmeo 6 -]
[wog Mv Ehmpiouévog xai Hree Eavtod xlai dméo)
15 |w@v 9]dlv Olagevvovros xai *Ayapi|dlov: [tva ovv]
[xai 6]  Sijmog toic edeoyereiv ovrdlv Povdo-]
[uévos] ta duvard gaivrar v GEfov amo-|

[818]ovs, ayodije tiyme Seddydar »r.

Zu Z. 3 & mowrog vgl Isaios VII 40: # tiva slogogay obx &v modroiw ciovje
veyxev, und Sylloge® 495 Z. 29: modrog mageddwv Emmyyeihazo, vgl. Z. 66. 7L,
ich setzte diese Formel auch in Z. 6 ein. Z. 5ff. las Leonardos:

[ £ 5] ue [6-7]a 8 tov moodavsislavra tav]
[rohirdv [ei]s v hevdeoiav [ == 11]

[ == 3] Sioypihiog moosiafveyxev doayxuale ody, Hmd)
[tot Snjujolv at]wdeic, xri.

Am Ende der Z. 9 gibt Leonardos’ Abschrift nach xai viv 8: [ £ 5],
am Ende der Z. 1o nach hévolg]: » [ £ 6 | und zu Anfang der Z. 11: [&£ 51/, ]
vor ovdé. Kirchners Lesung:
0.¢ [Enédoxev xal Uméo Eav[rod xai]

[brgo td]v v®[v] dugpotéowv Goov mheiotov [fiv &v-]

5 [dexo]uelvlolv, €ic. . . . . ] 8¢ to[v] moodavers[pov Tov]
[tngo t]awv [elg] mv Bhevdeoloy 8x .. . . . . .. .. ]
[ ... wki]ag? moosionveynev doalyluale . . . . . . ]

[Farraemn b0, o 19¢ts, &M advoc e[ . ... ... .. .. ]



32 IIPATMATEIAI THE AKAAHMIAS AOHNQN 1G II 836

[c]o[Aw]eliale oroxaléuevos war [v]H[v ol SMpmov]
10 [eig v dyvlomowv tod &v Zéow hpévolc ymeioapévou]
[Bnidoow] ov[de] tavitne dmoréhewwron [tiic Emi-]
[860emc], G %t
steht mit Leonardos’ Angaben iiber die Zahl der am Anfange der Zeilen und
am Ende der Z. 10 verlorenen Buchstaben in Widerspruch und gibt dieser einen
Zeile eine iibergrosse Linge. Meine Vorschlige binden sich hinsichtlich der Zahl
der ergdnzten Buchstaben an Leonardos’ Berechnung, miissen aber die von ihm
als unsicher bezeichneten Buchstaben 8¢ xai viv in Z. 9 und % nach huévol¢] in
Z. 10 als verlesen betrachten. Als Beleg aus dem Attischen ist mgoduveioudg in
dem neuen GEL nachzutragen. Die Beispiele fiir t@v aEtwv, die Leonardos,
allerdings mit dem Zusatze: mof. dMwg, beigebracht hat, IG II 844 Z. 59: Smwg
dv ovv #u mavtl xaledL T @uhdvdommo mEOg Tovg GElovg modrmmral, u.a. kommen
nicht in Betracht; ich kann die Wendung ta dvvare tdv &tlwv anderweitig im
Augenblicke nicht nachweisen; ta dEw in der Bedeutung «verdiente Belohnun-
gen» Xenophon Cyrup. V 3, 1. Der Beschluss des Bundes der Nnoiudrau iiber die
Feier der Anunroisie zu Ehren des Demetrios Poliorketes IG XI 1036 sagt Z. 1:
[twiioar pév ©o xowdv t@v] vmowwtdv GElwg xara dvvauw [Anpitowov] tais [meer]ov-
oawg avtdL tipoig, der der Syrier IG XI 1052 Z. 15: ol wewdoetar ydowwog GEloag
dmodidévar xora ddvamw v Eavrod, der der Tenier IG XII 5, 824 (Sylloge® 620)
Z. 19: 8mawg odv 6 dMuos 6 fuéregog qaivntloa] Tdv todg dtlovg T@v Gvdodv ye[vo-
uévoug] xatd Ty Svvapwy [tv] favrod, der der Kalymnier Inscr. Brit. Mus. 232 (GDI
3573) Z. 11: 8nwg xth. xal Tol aigoduevor tag yoelog maoéyeodar L dfpwr td Kodv-
uviov elddvrt Ott VmagEel avtolg mwdvra ta Tiwe mwaed tob mAidovs tot Kelvpvimv
xare Ovvapw tav avt®v, und der der Athener IG IV 12 84 Z. 41: Tva tovtov
moattopévov  @lajivntar  (verschrieben statt: yivnral) qaveod wiow % "Adnvaiov
yvoun xth, GAa ™y te Suvamv Ty toig tetehevtmrdot xal wagapvdiov toig Cdot
nal Aruynxéor magexopévn. Die Lesung IG II 835: [8mwg dv odv 6] dfjnog tols edeo-
yetelv fowtdlv Bovhopévors xara] o duvard gaivmral T@v &lyaddv pepvnuévog), an

sich sehr sonderbar, kommt nicht mehr in Frage.

v
zu IG 11 836
Der Name des Vaters des Ooacéag *Aérov Phvels, den die Athener durch den

Beschluss IG II 836, nach J. Kirchner bald nach 229 v. Chr, geehrt haben,
wiirde nach Prosopographia Attica 209 und F. Bechtel, Namenstudien (1917)
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S. 3 "Aémg sein, bezeugt IG II 1929 Z. 70: *Aémme Myvogitov Koweds. Gegen W.
Dittenberger, der zu OGI go Z. 4: 2@’ fepéwg *Aétov tod "Aérov Ahetdvdgov xtA.
bemerkt hatte, der Name werde “Aetoc gewesen sein, erklidrte Bechtel, bisher
sei kein sicheres Beispiel fiir die Verwendung von aietdc als Personenname gefun-
den worden; er hat denn auch “Aetog in seinen «Historischen Personennamen
des Griechischen» unter den «Personennamen aus Tiernamen» nicht verzeichnet.
Doch ist "Aevog durch Inschriften aus Agypten mehrfach bezeugt. In der Inschrift
n. 9283 des Museums zu Kairo, in J. G. Milnes Greek Inscriptions p. 35—spiter
in das Museum zu Alexandria gebracht, in E. Breccias Iscrizioni greche e latine
p. 83 n. 143—Sammelbuch Nr. 681, aus dem zweiten Jahrhundert v. Chr,, ist Sp.
1 Z.7 [®ihov *Alérov genannt (in seinem Namenbuch verzeichnet F. Preisigke, ich
weiss nicht warum, S. 10 *Aémg), Z. 22 ["Ae]rog *ArmoMawvio[v], Z. 62 “Inxatoc *Aérov;
in einer zweiten Inschrift des Museums zu Kairo, in Milnes Catalogue p. 25 n.
9296, Sammelbuch Nr. 4206, aus der Zeit zwischen 8o und 69 v. Chr,, Sp. 2 Z. 35
"Aetog ’Avrindroov, in der Inschrift Sammelbuch Nr. 599 aus «ptolemiischer Zeit»
Z. 32 "Aerog-Swngdrov. Der Name begegnet auch in Papyri der Mitte des dritten
Jahrhunderts v. Chr. Auf Grund des Pap. dem. Louvre 2433 verzeichnete
G. Plaumann RE VIII Sp. 1439. 1448 (16) als Alexanderpriester des Jahres 253/2
v.Chr. in Alexandreia Aetos, Sohn des Apollonios; er ist nun auch durch den
Papyrus 59248 aus dem Archive des Zenon, Zenon Papyri II p. 100: [#@’ ieoéng
"Aérov 1ol "Amowviov bezeugt, s. H. Thompson, Eponymous Priests under the
Ptolemies, Studies presented to F. W. Griffith (1932) p. 17 n. 22. Als 2xdvupog
einer Abteilung des Heeres (s. J. Lesquier, Les institutions militaires de P'Egypte
sous les Lagides p. 337; U. Wilcken, Grundziige S. 389 und Archiv f. Papyrusf.
X S. 79) ist ein "Aevog auch in Erklirungen iiber Herdenbesitz genannt, Pap.
Hibeh I'n. 33 (U. Wilcken, Chrestomathie Nr. 243) aus dem Jahre 245 v. Chr,, einer
Doppelurkunde (ich schreibe die zweite Urkunde aus), Z. 10 ff.: (“Etouvc) [3 Hape-
vt dmoyoagn Aetag eic to toltov Frog magd ‘Powundrov (so U. Wilcken zu dem
sogleich zu erwdhnenden Frankfurter Papyrus S. 31 mit Verweis auf den bekann-
ten thrakischen Namen ‘Poiuntdirag) Ooamdg idudrov td@v *Aérov bmdoyer wot mod-
Bora 1w &v xdunt Pexdoveupn tod Kweirov dydofxovra, und Pap. Frankf. (Sitzungs-
berichte der Heidelberger Akademie, ph.-h. K1, 1920, 14. Abh.) Nr. 5 S. 28 {. aus
dem Jahre 242/1 v. Chr,, Z.10: Tagovdivas (vgl. Sammelbuch Nr. 4298 Z. 3. ro)
Oodait v *Aérov. Ferner begegnet Flinders Petrie Papyri III p. 282 n. 112 ¢ Z. 2
ein “Eopdg *Afvov tiig v’ in[magyias, vgl. J. Lesquier, a.a. O. p. 292. Ist der “Astoc
dieser Urkunden ein Sohn des Alexanderpriesters des Jahres 253/2 v. Chr. oder

dieser selbst? Lesquiers Bemerkungen iiber die &xdvvpor p. 77 ff und die Nach-
D
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weise in seinen Verzeichnissen p. 337 ff. lassen auch die letztere Moglichkeit
nicht ausgeschlossen erscheinen; zu ta@v Afyo und tdv ITolxgdrovg erinnert er an
die bekannten otoatnyoi dieses Namens (OGI 82 und 93). Ich will die Frage nur
aufgeworfen haben.

Der Alexanderpriester "Aetog *AmolMmviov des Jahres 253/2 v. Chr. in Alexan-
dreia kann sehr wohl der Grossvater des in der beriihmten Inschrift aus Kano-
pos OGI go Z. 4 genannten Alexanderpriesters des Jahres 197/6 “Aetoc *Aérov
sein, vielleicht auch, wie W. Otto, Priester und Tempel im hellenistischen
Agypten I (1905) S. 179 f. andeutet, sein Vater. Mit Berufung auf Pap. dem.
Louvre 3263 hat Otto "Aerog to¥ (!) Aérov auch als Alexanderpriester des Jahres
216/5 v. Chr. angefiihrt und ihn dem des Jahres 197/6 gleichgesetzt, doch wird
mit Berufung auf denselben demotischen Papyrus als Alexanderpriester des
Jahres 216/5 von Plaumann, RE VIII Sp. 1443. 1450 und von H. Thompson, a.
a. O.p. 26, vielmehr *Ayoadoxhic *Ayadoxkéovs bezeichnet, wie U. Wilcken, Archiv f.
Papyrusf. VII 74 sah, der bekannte Giinstling des Ptolemaios Philopator, als
Alexanderpriester dieses Jahres nun auch Pap. Hamb. 309 (I S. 112 Nr. 26)
erwahnt; vermoge eines Versehens hat Plaumann Sp. 1453 zu dem Namen Aetos
auch auf (49) seines Verzeichnisses verwiesen, obgleich er unter dieser Nummer
*Ayadoxriis *Ayodoxkéovg anfiihrt.

Ooacéag *Aérov, von den Athenern durch den Beschluss IG II 836 geehrt,
kann ein Sohn des Alexanderpriesters “Aerog AmoMwviov sein. Er war damals
bereits Athener und gehérte als ®lveds der Phyle ITrolepaic an; ist daraus zu
schliessen, dass er erst bei Begriindung dieser Phyle, also kurz bevor er durch
den Beschluss IG II 836 geehrt wurde, Athener geworden und mit Absicht einem
Demos dieser Phyle zugeteilt worden sei, oder ist es Zufall, dass der Demos, dem
er vermoge friiherer Aufnahme in die Biirgerschaft angehorte, dieser Phyle bei
ihrer Begriindung, nach Sterling Dow, Hesperia II p. 434, im Jahre 224 v. Chr,,
zugeteilt wurde? Sei es, dass Ooacéac *Aérov selbst schon frither das Biirgerrecht
in Athen erlangt, sei es, dass er dieses von einem seiner Vorfahren ererbt hatte,
jedenfalls kam ihm oder diesem Vorfahren eine gewisse Bedeutung zu; der Name
“Aetog gehort nicht zu den gewdhnlichen; daher darf mit der Moglichkeit
gerechnet werden, dass Opoocéag *Aérov ein Sohn des Alexanderpriesters “Aerog
*Amolkwviov des Jahres 253/2 v. Chr. war.

In Ooacéag *Aérov Dlveic wollte schon W. Schmitthenner, De coronarum
apud Athenienses honoribus quaestiones epigraphicae, Diss. Berlin 1891, p. 39
Anm. 2 den Vater des Ilrolepaios Ooacéov erkennen, den Polybios V 65, 2 als
Heerfithrer im Dienste Konigs Ptolemaios IV. Philopator im Jahre 219 v. Chr.
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erwahnt; die Weihinschrift aus Soloi in Kilikien OGI 230: Iltolepaios Opocéa
otootayos xol agyleeevs Svolag Koidng xal ®owixng ‘Eondr xai ‘Hoaxkel xai Pacilel
ueydhwt "Avridymr zeigt, dass er, vermutlich im folgenden Jahre, wie andere 4gyp-
tische Heerfiihrer, zu Ko6nig Antiochos iibergegangen ist (s. W. Dittenbergers
Anmerkungen). Ist *AmoMdviog Ooacéov, in dem zweiten Buche der Makkabier
3, 5 als otoarnyos Koilng Svolag wal Powinng erwdhnt, ein Nachkomme des Ilvo-
lenotos Ogacéa, den die Weihinschrift aus Soloi in Kilikien in gleicher Eigen-
schaft nennt? Gehort dieser dem Hause an, das zwei Alexanderpriester, den des
Jahres 253/2 und den des Jahres 197/6 v. Chr. gestellt hat, so hat sein Abfall
andere Angehorige des Hauses nicht gehindert hochste Stellungen am Agyp-
tischen Hofe zu bekleiden; doch bleiben die Vermutungen iiber solche Zusam-
menhdnge schon deshalb unsicher, weil das Alter, in dem diese Méinner uns in
der Uberlieferung entgegentreten, die Zahl ihrer Séhne, die Umstinde, welche
die Namengebung bestimmten, unbekannt sind. Eine «Thiana, Tochter des Aetos ?»
verzeichnet G. Plaumann, RE VIII Sp. 1445. 1452 (71) mit Berufung aut Pap.
dem. Louvre 3440 als Kanephore des Jahres 156/5 v. Chr.; kann ihr Name Ocavd
(vgl. E. Breccia, Iscr. gr. e lat, n. 370) sein? Die Verbindung der Namen "Aetog
*AmoMwviov in dem bereits erwihnten Verzeichnisse Sammelbuch Nr. 681 Z. 22
erinnert an den Alexanderpriester des Jahres 253/2 v. Chr. in Alexandreia, die
Verbindung der Namen “Inmalog °Aérov in demselben Verzeichnisse Z. 62 legt
eine Beziehung auch zu dem Alexanderpriester “Inmalog, dem Sohne des Ss (der
Vatersname ist nur in demotischen Texten und daher unvokalisiert iiberliefert)
des Jahres 183/2 v. Chr. in Ptolemais (s. W. Otto, RE VIII Sp. 1658, OGI 103;
H. Thompson, a. a. O. p. 33) und zu “Inzalos 6 wvPeovitng (s. W. Otto, ebenda)
nahe. Ein "AnoAl6dmweog *Aétov tdv modtwv @idwv xth. hat Kénig Ptolemaios Euer-
getes II. durch ein Denkmal OGI 128 geehrt; ist er, zu dem Range eines ovyyeviig
erhoben, der "AmoAGdwoog, dem die Inschrift Annales du service des antiquités IX
(19o8) p. 234 gilt: *Amoliédmeov TOV ouyyevii xal Teopéa xal Tuvoy *AdeEdvdooy Tob
viod tob Pacihémg (wie G. Lefebvre zeigt, des zweiten Sohnes Kénigs Ptolemaios
Euergetes II. von seiner zweiten Gemahlin, seiner Nichte Kleopatra III.) xal 2mi-
OTQUTNYOV %0l TQOG TOG Gvonoioeot of maoemdnuolves &v tdL Agowottnt, dvres O dmd
tiig wohews, mwodroL pikor xai yihioyor ol dAlot ol meQl oAy, evvoiag elvexev Tiig mEdg
avrovg (Sammelbuch Nr. 1 568)? Ist auch er vielleicht ein Nachkomme des Aeroc
’AmoMawviov, der im Jahre 253/2 v. Chr. Alexanderpriester in Alexandreia war ?

Als ich in den Ilpaxtwo tiig "Axadnuiogs "Admvadv 6, 1931, 6. 340 ff. iiber Neo-
nréhepwos Koalowog, den Alexanderpriester des Jahres 252/1 v. Chr, und iiber einige
andere Alexanderpriester handelte, verwies ich fiir TAnmdéhepog *Agramdrov, den
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Alexanderpriester der Jahre 247 und 246 v.Chr. (s. nun H. Thompson, a.a. O. p.
17.22), auch auf einen von A.Nikitsky verdffentlichten, verstiimmelten Beschluss
aus Delphoi, der einen Tinmérewog *Agromdrov Avniog ehrt. A. Nikitsky hatte diesen
Beschluss allerdings erst 169 v.Chr. gesetzt, doch glaubte ich ihn auf Grund der
von ihm Journal des Ministeriums der Volksaufklarung 1895 S. 115 ff. beigegebe-
nen Abbildung fiir #lter halten zu sollen. P. Roussel hat nun REG XLV (1932)
p. 318 erkldrt: «D’aprés une note prise par moi en 1927, la paléographie du texte
(Delphes inv. 2181) indiquerait la fin du III¢ ou le début du II® siécle». Eine
Vermutung, die mir G. Klaffenbach freundlichst mitteilt, wiirde die Inschrift in
noch frithere Zeit weisen; in Z. 4:—v 8¢ &v Altwriow ®ono- sei der Stratege der
Aitoler ®Yonog erwihnt, den er IG IX 1% p. XLIX und zu n. 3. 6. 7. 20 in das
Jahr 257/6 v. Chr. setzt; auf den Vater dieses ®Voxoc hat H. Pomtow die
Beschliisse Sylloge® 411 und 412 zu Ehren des Neomtéhepog @ioxov Ailrmhdc
bezogen. Der Beschluss aus Delphoi erwdhnte Verdienste, die sich TAnméAepog
’Agromdrov Avxiog um die Agone der Swrtiow erworben hatte; nach Pausanias
V 8, 11 hat ein ThAnmdhepog Avxiog in der 131. Olympiade, gerade im Jahre 256
v. Chr,, in Olympia »éknrt. gesiegt. Einen der Schrift nach in die zweite Hilfte
des zweiten Jahrhunderts v. Chr. gehorenden Beschluss, durch den die Delpher
einem Lykier, dessen Name nicht erhalten ist, mooteviav xai iJootédeiav verleihen,
hat E. Bourguet, Fouilles de Delphes III 1 p. 269 n. 454 herausgegeben und
mit Verweis auf den von A. Nikitsky veréffentlichten Beschluss (s. ITooxtixd i
*Anadnuios "Admvav 1934 o. 333) auf denselben Tnmélewog Agramdrov beziehen
und in ihm den Tinmélepos erkennen wollen, der nach Polybios XXVIII 19,6
(Th. Biittner-Wobst) im Jahre 169 v. Chr. mit dem Rhetor Ptolemaios den Konig
von Agypten bei den Verhandlungen mit Kénig Antiochos vertreten hat, s.
W. Otto, Zur Geschichte der Zeit des 6. Ptoleméers, Abh. d. bayer. Akademie der
Wiss,, ph.-h. Abt, N. F.,, Heft 11, 1934, S. 49 ff.; ist dieser Beschluss der Schrift
wegen richtig angesetzt, so wird er mit jenem nichts zu tun haben und einem
jiingeren Angehorigen des Hauses gelten. Ich muss aber die Erledigung der
Fragen, die sich an die beiden verstiimmelten Beschliisse kniipfen, den Heraus-
gebern der Inschriften von Delphoi iiberlassen. Dass ein in den Schatzver-
zeichnissen von Delos wiederholt erwihntes dvddnua *Agrandrov (IG XI 2, 161
B Z. 72; Actes des fonctionnaires athéniens préposés a l'administration des
sanctuaires aprés 166 av. J.-C, n. 1441 A col. 1 Z. 18) von dem Vater dieses
Tlepolemos, des Siegers in Olympia 256 v. Chr. und Alexanderpriesters des
Jahres 247/6 v.Chr., gestiftet sei, scheint mir nicht ausgeschlossen.
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VI
IG II 467 und 502

Zwei Beschliisse der Athener sind von U. Kahrstedt in seinem jiingsten
Werke nicht richtig beurteilt worden.

1. Der eine, IG II 467 (Sylloge® 327), aus dem Jahre 306/5 v. Chr., gilt
Timosthenes, dem Sohn des Demophanes, aus Karystos. Aus der Begriindung
geht hervor, dass Timosthenes Proxenos der Athener war, in dem Kriege der
Hellenen gegen Antipatros als Synhedros in dem Heere der Bundesgenossen
sich rithmlich betétigt, den grdssten Teil seines Vermdgens der Sache der Frei-
heit gewidmet, nach der Niederlage an der Freundschaft mit Athen festge-
halten, sich als Wohltdter der Athener iiberhaupt und jedes einzelnen nach
Karystos kommenden Atheners erwiesen, schliesslich, als Kassandros Athen
angriff, als Freiwilliger an der Abwehr teilgenommen hat; zum Dank wird
er belobt und durch einen goldenen Kranz ausgezeichnet; der Rest des Be-
schlusses fehlt. Der Mann gehorte augenscheinlich einem angesehenen und
begiiterten Hause an und wird der Fiihrer der Athen freundlichen Partei in
Karystos gewesen sein; als moAM@v xal peyddov dyaddv aitiog tdL dMjuwt yevouevog
wird er in dem Beschlusse der Athener IG II 832 (Sylloge® 496) aus dem Jahre
des vielbesprochenen Archon Heliodoros 229/8 v. Chr. (iiber ihn und IG II 1706
nun Sterling Dow in der sorgfdltigen Untersuchung Hesperia II 418ff) er-
wihnt, der, wie ich Go6tt. gel. Anz. 1903 S. 787 bemerkte, seinem Enkel gleichen
Namens gilt und dadurch wertvoll ist, dass er in der Begriindung die gesetz-
lichen Bestimmungen {iber die Fiirsorge mitteilt, die der Demos von Athen
seinen Wohltitern und deren Nachkommen zusichert. Den Grossvater des
Timosthenes, den die Athener im Jahre 306/5 ehrten, habe ich Bulletin de
I’Académie Polonaise des Sciences et des Lettres, Cracovie 1930, p. 139 ff. in der
Urkunde aus Karystos IG XII g, 7 Z. 10 und 29 nachgewiesen.

Nun sagt U. Kahrstedt, Staatsgebiet und Staatsangehdrige in Athen S. 314:
«Bei dem freiwilligen Helfer IG II 467, 22 ff. fehlen die Ehrungen auf dem
Stein, so dass sich nicht sagen lidsst, ob er Eévog oder Metoike war, bei der Zeit-
stellung und Herkunft des Mannes (Karystos) vermutlich das letztere». Aller-
dings fehlen die Ehrungen. Aus der Begriindung des Beschlusses geht aber zur
Geniige hervor, dass der Karystier Timosthenes keineswegs Metoike der Athe-
ner, sondern ihr Proxenos in seiner Vaterstadt war; sie beginnt mit den Worten:
[Brnewdn Tpoodévng modtevos dlv tob dfjuov tdv *Adnvaiov Sijaredsi @ilog dv xa

g[tvoug T dMumr i "Adnvat]wv.
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Ich beniitze die Gelegenheit, die Ergdnzung, die Z. 8 bisher erfahren hat,
zu berichtigen. Es heisst von Timosthenes Z. 6 ff.: xai mo6teedv te &]v @1 moléuw
ov memolépumuelv 6 dMmog 6 *Adnvaiov [meoc *Avtimaroov Oméo tiic #Alevdeoiag TdV
[‘EJMi[vov mepgdelc o tiig méheng ohivedoog &mi 1[0 olroaltémedov o *Admvaiov
nol TV | cuppdywv fywviCeto utA.

In dem gegebenen Zusammenhange miisste vmo tijg molewg von Karystos
verstanden werden, ich muss aber bestreiten, dass Um0 thg @élewg in einem
Beschluss der Athener ohne Zusatz auf Karystos bezogen werden kann. Also ist
zu erginzen: vnd Kaguotiwv. Die Liicke in Z. 16: »ai 6ve *Alvt|imarooc 16 Buch-
staben | awéom tiig [@ikilag fiillt: Exodtnoev, 0ddaude, wie ich schon in der erwihn-
ten Abhandlung iber Aarwvdag, Bulletin etc. p. 143 bemerkte; in dieser ist meine
Abschrift der letzten Zeilen des Steines IG VII 2408 leider ganz unzureichend
wiedergegeben; G. Glotz hat das Verdienst, die geschichtliche Bedeutung des
Beschlusses IG VII 2407 der Boioter erkannt zu haben, Mélanges offerts a
M. Nicolas Iorga, 1933, p. 331 ff.; s. iibrigens auch Margherita Guarducci, Rivista
di filologia, N. S. VIII (1930) p. 318f.

2. In dem Abschnitte: Die Sklaven und der Staat, sagt Kahrstedt S. 323:
«Im Volk hat der Sklave natiirlich nichts zu suchen. Wenn ein dnudorog IG II
502 dort wegen Misshandlung durch Private ixeteve, will er keine formelle Klage
erheben, sondern Sensation erregen, damit irgendein Biirger wegen der erfolgten
Schidigung staatlichen Eigentums Schritte tut». Dieser Deutung fehlen alle
Grundlagen, die «Misshandlung» scheint aus ixeteder erschlossen, eine Ergan-
zung des verstiimmelten Beschlusses ist iiberhaupt nicht in Betracht gezogen.
Ich habe fiir diesen Beschluss der Athener in Sachen eines dmudoiog, des Anti-
phates, aus dem Jahre 301 v. Chr., Attische Urkunden III (Sitzungsberichte der
Wiener Akademie, ph.-h. Kl 202. Bd. 5. Abh.) S. 34 folgende Lesung vorgeschla-
gen, die von der U. Kohlers IG II' 5, 269 b (Z. 15: tmix]o[vsle, H. G. Lollings
Abschrift: 1z . O . ¢ E) und J. Kirchners (Z. 15: z_r:é[n]ovqge, Z. 16: danoéme Gy,
Z. 18, nach Kohler: xai| mogéuewve) abgeht:

Sroumdoy

...... e[{]dne Xaolrwvoc Muoou(vovatog) elmev: [m-[ 32 B.

[eol &v ’Avt]ipding 6 dmué[o]iog Edokev &v T-

[@v fuwt Evv]opa ixetevery, dnedn "Emfz. B. -]

15 [odtng modtlelo)év [tle ovumenpideis &ni ovlo-]

[aromédov] Omnoeriiowy tdL orgamnydr  Ale-]

[wodéver na]l TV mohwdv toig oroart|evo-|

[uévoic ouplmagéueve mdvra wov ¥ledvov]

.......... ueltle tov  [xth.].
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Dieser Herstellung nach wiirde ein gewisser Emi. ... .. (H. G. Lollings
Abschrift gibt zu Ende der Z. 14: EM I/, die Kirchners nur emi.) in friitherer

Zeit einem Strategen, in dem ich den beriihmten Leosthenes erkenne, und den in
dem hellenischen Kriege gegen Antipatros ausgezogenen Athenern in irgend
einer Eigenschaft beigegeben gewesen sein und sich auch spiterhin um die
Athener Verdienste erworben, der dnudowog Antiphates diese Verdienste dem
Demos durch eine Vorsprache als ixémng in Erinnerung gebracht haben, doch

wohl um fiir ’Emt...... eine angemessene Anerkennung zu erwirken. Ich glaube
nunmehr, dass der Sachverhalt ein einfacherer gewesen und Antiphates in eige-

ner Sache vor den Demos getreten ist, dass also auf &reidq nicht der Name des
Mannes, dem der Beschluss gilt, folgte, sondern eine genauere Bezeichnung der
Eigenschaft, in der der dmudoiog Antiphates dem athenischen Feldherrn Leo-
sthenes und dem athenischen Heere diente: ich denke als &mi|otdmg], als Aufse-
her, Verwalter, wie sie der leitende Stratege und das Heer fiir verschiedene
Zwecke notig hatten. Ich selbst hitte nicht verkennen sollen, dass eine solche
Berufsbezeichnung am besten an #red anschliesst. Uber die Bedeutung der
Formel meot @v 6 deiva #dofev év tiu PovAije oder &v t®@L dMuwt Fvvoua nerevewy
konnten die Zusammenstellungen IG II 4, 1 p. 55 belehren. Die Abhandlung
von O. Jacob, Les esclaves publics & Atheénes, Bibliothéque de la Faculté de
Philosophie et Lettres de I'Université de Liége, XXXV, 1928 (vgl. REG XLVIII

p. 185), habe ich nicht einsehen kénnen.
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Die attischen Inschriften sind nach J. Kirchners Editio minor:

INHALT

IG II angefiihrt;

der

Einfachheit halber ist auf die Bezeichnung IG II? verzichtet; wird auf U. Koéhlers Ausgabe
Bezug genommen, so ist zu IG II beigesetzt:'.
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IN DIESEN INSCHRIFTEN UND PAPYRI SIND ERWAHNT:

S.
’Aétng Myvopikov Koimelg 23
“Aevog, gndvupog von Abteilungen des
dgyptischen Heeres o
YAetoc *Aétov, legevg "AdleEdvdgou xTA. in
Alexandreia 197/6 v. Chr. 33
“Aetog ‘Amoldwviov, iegevg AleEdvdgov
»tA. in Alexandreia 253/2 v. Chr. 33
Afoyowv ITgoEévou I Qi
Aloyowv IgoEévou 11 3. 171t
*Avtipding 6 dudoiog 38

’AmolLdg Oageivovtog [Sixv]dviog u. seine
S6hne Ougoeivwy und *Ayonrdng 20. 30 ff.
’AoAh68woog ’Aétov TdY T TWY PV RTA. 35
*AmorLh6dweog 6 cuyyevng xTA. 35
*Aroldviog Bgoogov, atoatnyos Koilng
Svplag xat Powvizng 35
’Agiototéhng Osavérov Ke[paliidev], yoou-
potedg im Jahre des Archon Kal-

Nttt , 218/7 v.Chr. 30
’Agrandrng, Vater des TAnmohepog 36
Aartddvdag 38
Au6dmpog Awgodéov Aehgdg I
AvoxAiig, Archon 288/7 v. Chr. 14
AwxMis, Archon 215/4 v.Chr. 13
Edavdgog, Archon 217/6 v.Chr. 27
Ebpowv ‘Adéo Sixvdviog " 16

Thiana (Bsavw?), Tochter des Aetos?,
Kanephore 156/5 v. Chr. 35

Ooaocéag *Aérov Prueig 19. 23. 34

“Inmadog, Sohn des Ss, legevg *AleEdv-
dgov xtA. in Ptolemais 183/2 v. Chr. 35

“Inadog *Aérov 35
1 N Archon 218/7 v. Chr. 30
Kaguotdviog *Toviiovog I2
Aswodévng, Strategos der Athener 38
Avbzog Mogtihou 14 f.

Neontérepog Koalotog, iegevg *AleEdvpou
xth. in Alexandreia 252/1 und 251/0
v. Chr. 22
Neontéiepog Pioxov Altwliog 36

ITooEevog Touyovels, Strategos der Aito-
ler 183/2 v. Chr. of. 24
ITvolepaios Oguoéa, oToatnyds %ol Goyte-
0evg Zvpiag Kothng xai Powvixng 34

Twpoodévng Anpogavovs Kagiotiog 37

TAmodepoc *Agroamdrov Avwiog und Thn-
wolepog ‘Agramdrov, iegevg AleEdv-
dgov xth. in Alexandreia 247/6 v. Chr. 35

Diboxog, Strategos der Aitoler 257/6 v. Chr. 36

XogiEevog in Verbindung mit Aloyowv
IIgokévov I genannt 7

XagiEevog, Strategos der Aitoler 8

XaglEevog ITpoEévou Aitwhog éx Touxovelov 9




