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Die philcsophische Frage lautet: Ist das Faktum der Selbsttétung
des Menschen iiberhaupt denkbar oder ist es das schlechthin Undenkbare,
iber das sich nicht mit Sinn denken und reden lisst und {iber das wir
folglich schweigen sollten? Diese Frage der Philosophie ist zu unter-
scheiden von den Fragen, die die Psychologie, Medizin, Psychiatrie,
Soziologie, Jurisprudenz, Statistik und andere Wissenschaften in bezug
auf die Selbsttétung stellen. Nur die philosophische Frage ist die
umfassende Frage, weil sie die Existenz des Menschen als ganze umfasst.

Wenn man die philosophische Tradition der Selbsttétungsproble-
matik von der griechischen Antike bis zur Gegenwart untersucht, stellt
man nicht ohne Verwunderung fest, dass Grundtypen der Argumentation
immer wiederkehren. Diese Grundtypen sind ihrer Zahl nach nur einige
wenige und ihrer logischen Kraft nach sind sie antinomisch, oft sogar
dialektisch: die These ist schon der Ubergang zu ihrer Antithese. Das
heisst : die bisherige philosophische Reflexion des Selbsttétungsproblems
endet aporetisch und reflektiert primir das existentielle Dilemma ihres
lebenspraktischen Ursprungs im Zwiespalt des menschlichen Daseins.

Ihr locus classicus ist Platons Dialog Phaidon, wo Pla-
ton den Sokrates sagen ldsst, dass wir Menschen Eigentum Gottes sind
und uns nicht eigenméichtig seiner Herrschaft entziehen diirfen. Wir sind
von Gott auf den Posten unseres I.ebens gestellt und diirfen ihn erst
verlassen, wenn Gott uns aus diesem Leben abberuft. Diese auch von
Kant zitierte Metapher vom Eigentumsrecht Gottes und dem Menschen
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als Gottes FEigentum ist das Paradeigma der metaphysischen Argumen-
tation gegen die Selbsttotung bis heute geblieben, und zwar auch da,
wo an die Stelle Gottes andere {iberindividuelle Michte getreten sind
wie das Volk, die Klasse oder der Staat. Das Christentum hat nach
anfianglichen Schwierigkeiten mit der Verhaltensweise der zum Vorbild
erhobenen frithen Mértyrer diese Position Platons seit Augustinus {iber-
nommen und dogmatisiert. Augustinus fiigte noch das Argument hinzu,
dass das fiinfte Gebot «Du sollst nicht téten» das Verbot der Selbstto-
tung einschliesse. Die metaphysisch-theonome Argumentation wird in
ganzer Schirfe und Rigorositit von Kant akzeptiert, der, gemiss seinem
transzendentalen Ansatz, nicht nach der empirischen Erfahrung des
Individuums fragt, sondern in seiner ausnahmslosen Ablehnung der
Selbsttotung versichert, dass nur die Religion den Schein zerstore, der fiir
die Legitimitit der Selbsttétung sprechen koénnte. Er folgt im wesentli-
chen der Argumentation Platons. Sein Hauptargument freilich ist die
Berufung auf das Sittengesetz. Wie wir den bestirnten Himmel {iber uns
sehen, so erleben wir das moralische Gesetz in uns. Die Selbsttotung
erscheint Kant als ein Anschlag auf die Sittlichkeit, die der Selbstmérder,
«so viel an ihm ist, aus der Welt vertilge». Fichte setzt diesen Gedan-
kengang Kants fort, wenn er den Menschen als Werkzeug des allgemei-
nen Sittengesetzes in der Sinnenwelt bestimmt und wenn er erklirt, dass
das Sittengesetz der Handlung des Menschen zur Realisierung bediirfe.
Fiir Hegel ist die Moglichkeit der Selbstausloschung die «Freiheit der
Leere» und die «Furie des Zerstérens», deren blosse Negativitidt zu tiber-
winden sei durch den «konkreten Begriff der Freiheit», der in «Freund-
schaft und Liebe» sich realisiere, so dass das Selbst nicht nur bei sich
selbst sei, sondern «in diesem Anderen bei sich selbst ist» («Grundlinien
der Philosophie des Rechts» §§ 5-7). Trotzdem wusste Hegel um die
Ambivalenz des Problems, wenn er in sympathischer Aufrichtigkeit iiber
das Phianomen der Selbsttétung sagt: «Verstehen kann man es wohl,
aber nicht rechtfertigen» (§ 70).

Wo die Argumentation gegen die Selbsttétung nicht, wie in den
genannten Beispielen, von einem Absoluten, Transzendenten wie Gott,
Geist oder Sittengesetz ausgeht, nimmt sie ihren Ausgang von der Selbst-
erfahrung des Menschen und wird zum anthropologischen Argument.
Hier ist die 4lteste Form der sozialanthropologische Typus, der sich
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aus der Beziehung des Individuums zum Staat, zur Gesellschaft und
Partnerschaft konstituiert und die Unverzichtbarkeit des Individuums
fiir das Ganze der Gemeinschaft betont. Das klassische Beispiel ist Ari-
stoteles, der die Polis als notwendig fiir das sittliche Handeln der Indi-
viduen ansieht, so sehr, dass er in der Nikomachischen Ethik darauf
verzichtet, diese Betrachtungsweise zu bergriinden. Wihrend im Mittel-
alter Thomas von Aquin strukturell aus der Zugehorigkeit des Indivi-
duums zur Gesellschaft das Verbot der Selbsttétung ableitet, argumen-
tiert Aristoteles funktional. Er konstatiert, dass der Mensch als Zoon
politikon ({@ov moAttixoy) nur in der Gemeinschaft selbstindig handeln
kann. Der Staat ist die Gemeinschaft der Geschlechter und Gemeinden
zum Zwecke des vollkommenen und selbstindigen Lebens (Polit. 1281
a 1: mohic 68 1§ yevdw wal xoudv xowwvia Cwijs tedelag xal adrdpxovs). Wer
sich selbst totet, schadet nach Aristoteles nicht nur der Gesellschaft,
sondern er begeht auch ein Unrecht gegen sich selbst, insofern er durch
den Riickzug aus der Gesellschaft jene Autarkie seines Handelns eigen-
hindig unmoglich macht, die gerade durch die Integration des Indivi-
duums in die Gesellschaft ermdglicht wird. Die sozialanthropologische
Argumentation des Aristoteles geht auf diese Weise bruchlos in eine
individualanthropologische {iber. Im {ibrigen bleibt festzustellen, dass
Aristoteles ohne jede Einschriankung die Flucht aus dem Leben als
Feigheit wertet: «Den Tod suchen, um der Armut oder einem Liebes-
kummer oder sonst etwas Bedriickendem zu entgehen, das ist nicht
tapfer, sondern vielmehr feige. Es ist Weichlichkeit, sich den Hirten des
Lebens zu entziehen, und nicht, weil es edel ist, nimmt man den Tod
auf sich, sondern nur, weil man einem Ubel entkommen will» (Niko-
machische Ethik 111 11. 1116 a 12-15: 10 ¢ dnobvijoxew gedyovra meviav
i} &owta 7f TL Avanedv odx dvdpelov, dAda pudrlov detdod palaxia yap 10 @edyew
Ta énimova, »al ody 6ti xaAdy dnoudver, dAAe pebywy xaxdv).

Gegen diese Auffassung des Aristoteles, das heisst gegen die sozial
motivierte Ablehnung der Selbsttétung, wird bis zum heutigen Tag im
Namen angeblicher Freiheitsrechte des Individuums und im Namen des
Selbst protestiert, aber dieser stolze Protest des Selbst unterschlagt, dass
auch das Selbst des modernen, aufgeklirten Individuums gesellschaftlich
vermittelt ist und das Produkt dieser Vermittlung durch die Gesellschaft
ist, die ein Selbstsein des modernen Individuums, und sei es nur in
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gewissen ausgezeichneten Situationen, allererst moglich gemacht hat.
Wo die Gesellschaft aber als eine verkehrte erkannt ist, verbietet sich
die Selbsttotung schon deshalb, weil der Tote zu einem Protest und zur
Verinderung der Verhiltnisse nicht imstande ist, so dass kritische
Theorie der Gesellschaft Selbsttétung nicht wollen kann, wenn sie mehr
sein will als eine Attitiide der Resignation.

Das individualanthropologische Argument gegen die Selbsttotung
verdankt sich wesentlich der Zukunftsgerichtetheit der menschlichen
Existenz. Von daher gewinnt Sartre in «I.”étre et le néant» sein Argu-
ment. Weil der Tod nicht meine Zukunft ist, sondern das Ende meiner
Zukunft, erfahre ich den Tod nicht als den meinigen, denn wo der Tod
ist, habe ich aufgehort, zu existieren. Deshalb ist die Antizipation des
Todes sinnlos. Um sinnvoll zu sein, miisste sie sich in der Zukunft
bewihren ; ohne Zukunft findet aber auch Bewidhrung nicht statt. Den
Tod zu wollen, ist daher absurd, ja der Tod selbst ist absurd. Camus
geht noch einen Schritt weiter als Sartre. Camus erscheint beides absurd:
der Tod, aber auch das Leben. Aber die Absurditdt des Lebens ist der
Absurditit des Todes vorzuziehen. Gelebte Freiheit erscheint ihm besser
als geglaubter Sinn. Im Angesicht der Absurdititen beider, des Lebens
und des Todes, heisst fiir Camus sogar die Forderung, moglichst lange
zu leben: vivre le plus. Die «liberté absurde» wird zum hochsten Wert,
und von daher gerit die Selbsttétung zum Selbstmissverstindnis eines
Bewusstseins, dass den Vollzug lebendiger Freiheit verwechselt mit der
Vernichtung aller Freiheit im Tod. Dahinter steht letzten Endes die
Uberzeugung, die Spinoza kristallklar ausgesprochen hat: Sein ist besser
als Nichtsein.

Soweit die Grundtypen der Argumente gegen die Selbsttotung.

Die Grundtypen der Argumente fiir die Selbsttotung lassen sich,
wie die Contra-Argumente, ebenfalls auf einige wenige Hauptansitze
reduzieren. Der wichtigste Ansatz ist die Widerlegung der theonomen
Argumentation, der jemem anderen Ansatz parallel liuft, der in der
Selbstbehauptung des Individuums gegeniiber dem Absoluten, Uberindi-
viduellen besteht und seinen Ausdruck findet in der Berufung auf die
autonome Freiheit der fiir souverdn erklirten Vernunft des Menschen.
Das gilt prototypisch fiir die Anthropologie der Stoiker, die bis heute
die konsequenteste philosophische Bejahung der Selbsttétung formuliert
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haben. Die stoische Konzeption geht aus von einem uneingeschrinkten
Verfiigungsrecht jedes Individuums iiber sich selbst. Die Freiheit ist die
Vollmacht der Selbsttitigkeit (ééovala adrompayiag, Arnim II1 355). Diese
Freiheit ist aber nicht beliebige Freileit sondern auf Einsicht beruhendes
Leben gemiss der Natur, und als solche ist sie verniinftige Freibeit,
denn was sich in der Natur manifestiert, ist die kosmische Vernunft,
der Weltlogos, der sich nach seinem unabidnderlichen Gesetz verhilt.
Das bedeutet : Leben und Tod sind wertneutral, sie sind Adiaphora. Der
Ablauf des Lebens erst verleiht dem Leben seinen Wert, der in erster
Linie recht verstandene Freude ist. Das ist das oberste Kriterium.
Danach bestimmt sich die Werthaftigkeit aller Lebensvollziige, die vor
allen Dingen eines sein sollen: gut und schén (xadds). Das gilt auch fiir
den Tod. Wenn ein erfiilltes, freudevolles L.eben nicht mehr moglich ist
oder nicht mehr mdglich zu sein scheint, ist Selbsttotung ein Gebot der
Selbstachtung. Das hat Seneca in dem Satz ausgedriickt: «Richtig zu
sterben heisst, der Gefahr eines schlechten Iebens zu entfliehen» («Bene
autem mori est effugere male vivendi periculum», Epistula 70, 6). Beide
Elemente der stoischen Selbsttotungstheorie sind hier zusammengefasst,
erstens die postulierte Freiheit des Menschen und zweitens die postulierte
Rationalitit der Selbsttétung als Manifestation sowohl der universalen
Ordnung als auch individueller Selbstbestimmung.

Die vielfiltige Variation dieser Selbsttotungskonzeption findet sich
nicht nur in der Antike sondern auch bei den spateren Apologeten der
Selbsttétung bis hin in unsere eigene Zeit. Dazu gehort auch die
Kasuistik der Selbsttotung wegen Krankheit und Alter. Man kann in
diesem Zusammenhang sogar von einer Asthetik der Selbsttétung
sprechen, insofern die Hauptforderung lautet, nicht nur gut zu leben,
sondern auch gut, und das heisst zugleich, schén zu sterben oder, wie
die Redewendung lautet, einen «leichten» Tod zu haben.

Die Logik der Selbsttétungsbejahung ist nach dem durch Nietzsche
verkiindeten Tod Gottes nicht einfacher geworden. An die Stelle Gottes
sind langst andere Méchte geriickt, die von den Menschen ebenso und,
wie es scheint, manchmal grosseren Tribut fordern als der alte Gott,
der Gott des Alten und Neuen Testamentes, denn sie erscheinen den
Menschen nicht mehr in der personalen Gestalt des schiitzenden Vaters,
sondern in der Angst einfléssenden Propaganda apersonaler Midchte. Man
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hat jedenfalls nicht den Eindruck, dass der verkiindete Tod Gottes die
Menschen freier und gliicklicher gemacht hat.

Uberblicken wir von hier aus die philosophische 71'radition der
Begriindungsproblematik des Pro und Contra in bezug auf die Selbst-
tétung, so wird deutlich, dass es der philosophischen Reflexion dieses
alten Menschheitsproblems nicht gelungen ist, eine fiir alle iiberzeugende
Antwort auf unsere Ausgungsfrage nach der Denkbarkeit der Selbst-
tétung zu finden. Das reflektierende Denken verharrt in der Ambivalenz
seiner Argumente Pro und Contra. Konfessionen helfen hier ebensowenig
weiter wie dogmatische Festsetzungen. Auch der schmerzende Blick auf
das Meer menschlichen Elends, das sich im Faktum der Selbsttétung
offenbart, heute mehr denn je, verhilft dem Denken zu keiner Losung.
Wer gegen die Selbsttotung argumentiert, muss sich die Frage
gefallen lassen, die Jaspers in die Worte gekleidet hat: «Warum bleiben
wir am Leben?» Wer f{ir die Selbsttétung argumentiert, begegnet
unausweichlich der Frage: «Ist das Nichtsein besser als das Sein?»

Diese letzte Frage scheint mir die tiefste Frage in unserer Proble-
matik zu sein. Dass tiberhaupt etwas ist und nicht vielmehr nichts, gibt
dem Sein einen natiirlichen, ontischen Primat {iber das Nichtsein.
Wahrscheinlich gibt es gar keinen anderen Grund fiir diesen Primat des
Seins gegeniiber dem Nichtsein. Auf dieser Einsicht beruht die These
Spinozas, dass die Grundlage der Tugend (dper7)) das Bestreben sei, sein
eigenes Sein zu erhalten, und dass das Gliick darin bestehe, dass der
Mensch sein Sein zu erhalten vermag. Auf dieser Einsicht beruht der
Satz Hegels, der mir der tiefsinnigste Satz zu sein scheint, der jemals
iiber die Selbsttotung gesagt worden ist: «Verstehen kann man es wohl,
aber nicht rechtfertigen» (Grundlinien § 70). Dieser Satz ist deshalb
so tiefsinnig, weil er zugleich so human ist. Die real existierende
Menschheit ist eine Solidargemeinschaft mit einem Generationenvertrag.
Sie ist eine Schicksalsgemeinschaft. Verstehen kann man den, der die-
sem Schicksal entfliehen mochte und tatsdchlich entflieht. Aber diese
Flucht kann im Interesse der Weiterlebenden nicht gebilligt werden.
Denn diese Flucht stellt das Nichtsein {iber das Sein. Mit diesem
Widerspruch kann eine Menschheit nicht leben, deren Leben notwendig
ein Kampf ums Uberleben ist und die unter den empirischen Beding-
ungen der endlichen menschlichen Existenz nur in der Form eines
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Uberlebenskampfes existieren kann. Auffillig ist, dass die grossten der
Philosophen sich klar und bestimmt gegen die Selbsttétung ausgesprochen
haben: Sokrates, Platon, Aristoteles, Thomas von Aquin, Spinoza, Kant,
Fichte, Hegel. Die Position dieser grossten Denker ist ein Votum fir
das Sein, gegen das Nichtsein. Die Schwiche unserer endlichen
menschlichen Natur macht die Selbsttétung als empirisches Faktum
verstindlich ; sie verdient unser Mitgefiihl, und in gewissen Fillen ist,
wie Kant in der «Anthropologie» bemerkt, dem Selbstmérder der Mut
nicht zu bestreiten. Aber die Rechtfertigung der Selbsttétung verstdsst
in letzter Instanz gegen die Tendenz jedes Seins, sein eigenes Sein zu
erhalten. Deshalb befanden und befinden sich die Apologeten der Selbst-
tétung auch immer in der Defensive. Das Sein teilt seine Wiirde nicht
mit dem Nichtsein. Der Genius des griechischen Mythos Homer hat
diese Wahrheit in der Sprache des Bildes so ausgedriickt:
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