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ANAKOINQZEIZ MH MEAQN

®IAOAOTIA.— Motive und Zielsetzung des herodoteischen Ge-
schichtswerkes, von Michael B. Sakellariou. *Avexowwddn vd tob

% "Avtoviov Keoouomwovdlov.

Mit scharfer Folgerichtigkeit hat F. Jacoby seine bekannte Theorie
aufgestellt, dass das Werk Herodots in seiner jetzigen Form einer Ent-
wicklung von dessen Absichten und Plinen zu verdanken ist. Herodot
hat als Reisender, als ein «Ethnograph», begonnen; auf seinen orientali-
schen Reisen hat er ein reiches und mannigfaches Material gesammelt, aus
dem er nach seiner Riickkehr nach Griechenland mehrere «Logoi», d.h.
Vortrdge, zusammenstellte, die endgiiltig in den <ethnographischen» Ab-
handlungen «Lydiakas, «Persika», «Agyptiaka> usw. Form annahmen.
Als er dann Griechenland bereiste, um diese Vortrige zu halten, sammelte
er zur gleichen Zeit griechisches Material, das er zur Zusammenfiigung neuer
«Logoi» iiber die Geschichte griechischer Stddte und Lédnder, oder auch
einzelner Begebenheiten, wie Schlachten und a., aus den Medrka benutzte.
Auf diese Weise wurde sein ganzes Material zu verschiedenen «Logoi»;
und das machte die erste Bearbeitung des Materials aus. Erst mit der Zeit
bildete sich bei Herodot die Auffassung von der Einheitlichkeit des Feld-
zuges von Xerxes gegen Hellas aus, und erst dann verkniipfte er alle be-
treffenden einzelnen «Logoi» zu einer zusammenhidngenden Darstellung,
welche die jetzigen Biicher VII-IX umfasst. Schliesslich gestaltete sich bei
ihm die Auffassung von der Einheitlichkeit der Freiheitskriege im allge-
meinen und endlich der Gedanke, diese Kriege wiren die letzte Phase eines
von Alters her bestehenden Kampfes zwischen Ostbarbaren und Griechen.
Um tiiber diesen Kampf im besonderen zu handeln, hat er auch sein orien-

talisches Material benutzt, wie es schon in seinen «Ethnographien» vor-
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bereitet war; und zwar bildete er aus den «Lydiaka» und «Persika»>—welche
sich auf Ostvélker bezogen, die mit den Griechen zusammenstiessen—die
Grundlinie des ersten Teiles seiner Darstellung; die anderen Ethnographien
«Aegyptiaka», «Skythika> usw. wurden dieser Grundlinie als Exkurse an-
gegliedert, ohne wesentliche Umédnderungen vorzunehmen?,

Das wire nur die dussere Aufstellung der Entwicklung, bei welcher
Ausgangspunkt und Stadien in grossen Linien aufgezeichnet wurden.
Welcher Ursache aber hat das Werk seine jetzige Form zu verdanken 2 Wel-
cher Art sind seine Motive, was ist sein Ziel? Unter welchen Umstinden
ist diese Verinderung entstanden ? Welchen Faktoren ist das Werk zu ver-
danken? Oder, wie Jacoby fragt. « Wie ist Herodot zum Vater der Geschichte
geworden»>? Das ist das entscheidenste Moment der herodoteischen Frage.
Dieses Problem ist ausserdem dariiber hinaus von grosster Bedeutung,
weil es nichts anderes, als den Grund der Entwicklung selbst, welche aus
der Ethnographie schliesslich die Geschichte entstehen liess, aufzudecken
sucht. Die Fragestellung geht tatsichlich immer weiter: Unter welchen
Umstinden und aus welchen Griinden wurde durch Herodot die Geschichits-
schretbung geboren ?

Von den beiden Teilen, die das gesamte Werk bilden, ndmlich dem
orientalischen und dem der Beschreibung der Freiheitskriege, ist letzterer
grundlegend. Aus ihm ist der Grundgedanke hervorgegangen, der das
ethnographische Material fiir den ersten Teil durchformte. Auch auf ihn
also muss die Frage nach den Motiven und der Zielsetzung des Werkes
beschriankt werden. Davon abgesehen erweist er sich auch an und fiir sich

! JACOBY, Herodotos RE. Suppl. IT 330f., 353f. und anderswo passim.—DE SANCTis, Za
composizione della storia di Erodotto [=Rivista di filologia e di istruzione classica 4, 1926,
289 f.] und neuerdings J. E. POWELL, Zhe History of Herodotus, Cambridge 1939, glauben,
Herodot habe nicht mehrere verschiedene Ethnographien, sondern nur eine weitere
iiber Persien, also «Persika» geschrieben. E. HOWALD, Jonische Geschichtsschreibung [=
Hermes 58, 1923, 130-131], FOCKE, Herodot als Historiker, Stuttgart 1927, 38-46, 48-50 u.
passim, REGENBOGEN, Herodot und sein Werk | = Antike 6, 1928, 216-219], M. POHLENzZ,
Herodot, der erste Geschichisschreiber des Abendlandes, Leipzig und Berlin 1937, 9f., besonders
21-91, 189 und passim, und andere nehmen die Einheitlichkeit des herodoteischen Wer-
kes an, ohne aber die ausfiithrlichen tiefgehenden Argumente Jacoby’s zuriickzuweisen.
Meines Erachtens ist Jacoby'’s Theorie sehr gut begriindet und in grossen Linien
richtig. Dieser kleine Bericht hat die Jacobysche Auffassung zur Voraussetzung, und
insofern er folgerichtig ist, kann er umgekehrt sie erhirten, sowie bestdtigen und kénnte

zu einer Vervollstandigung der Theorie beitragen.
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als eine rein historische Darstellung, ja nach Jacoby, als die erste <histo-
rische Monographie», absolut originaler Form und unabhdngig von der
fritheren ethnographischen Literatur. Aus diesen Griinden gilt fiir diesen
Teil besonders die oben gestellte Frage in folgender spezifizierter Formu-
lierung: Wie kam der Ethnograph Herodot dazu, die Geschichte der Perser-
kriege zu schretben ? Auf diese Fragestellung diirfen und miissen wir also
unsere Untersuchung begrenzen.

In dem gleichen Teil des herodoteischen Werkes hat auch Jacoby die
Losung gesucht. Er hat an die Tatsache gedacht, dass die Verdnderung
der Pline und Absichten Herodots mit seinem Aufenthalt in Athen zusam-
menfillt: damals, sagt er, trat sein ethnographisches Interesse in den
Hintergrund, das historische kam zum Vorschein und aus dem bishe-
rigen Ethnographen und Logographen entstand der Historiker. Jacoby
hat also Athen als den Faktor erachtet, dem diese Uminderung zu ver-
danken sei. Er hat demnach die Theorie aufgestellt, Herodot soll durch po-
litische Zielsetzung angeregt worden sein, sein Werk zu schreiben: Er sei
bald nach Abschluss des 30jihrigen Friedens nach Athen gekommen und
durch die Grosse dieser Stadt und des Mannes, der an ihrer Spitze stand,
stark beeindruckt worden; unter diesem Einflusse habe er die persischen
Kriege vom athenischen Standpunkt aus gesehen und geglaubt, dass die
Rettung von ganz Hellas der Stadt Athen zu verdanken sei; es wire
damals die Zeit gewesen, in der die peloponnesische Propaganda sich be-
miihte, die Stadt in die Vereinzelung zu treiben und Geriichte gegen Athen
zu verbreiten; aus Reaktion auf diese Bestrebungen sei Herodot zum gei-
stigen Verteidiger der Stadt geworden und habe sein Werk mit der Absicht
geschrieben, den Erweis fiir das zu erbringen, was Athen fiir die Zuriickschla-
gung der Barbaren geleistet und Hellas in den Freiheitskriegen geboten habe.
Hohepunkt des ganzen Werkes, wie Herodot sich ganz unzweideutig aus-
driickt, soll die berithmte Stelle VII 139 sein: Hier, so nimmt Jacoby an,
behaupte Herodot, dass der Ausgang des Kampfes von den Athenern ab-
gehangen habe, und dass die iibrigen Griechen ohne sie nichts hitten tun
konnen: die Unterwerfung von Hellas wire ohne Athen unvermeidlich
gewesen !,

' JACOBY, Uber die Entwicklung der griechischen Historiographie und den Plan einer neuen
Sammlung der griechischen Historikerfragmente [=XKlio 9, 1909, 102, RE 352f., 360, Griechische
Geschichisschreibung [=Antike 2 1926, 12-15).
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Ich erlaube mir zu bemerken, dass diese Auffassung des ausgezeich-
neten Herodotforschers nicht befriedigend ist. Die philathenischen Nei-
gungen Herodots sind nicht zu bezweifeln, wir glauben jedoch nicht,
dass diese die tiefsten und urspriinglichsten Triebfedern fiir die Verfassung
des Werkes seien. Weder diese oder eine andere Stelle, noch irgendwelche
anderen Elemente konnen diese Meinung Jacobys bestitigen!. Und selbst
wenn wir mit Jacoby einer Ansicht wiren, so wiirden wir auf andere
uniiberwindbare Schwierigkeiten stossen.

Die Scheidung des Werkes bei der Behandlung dieser Frage in zwei
Teile und das Suchen mnach einer Losung des Problems im zweiten ist
rein methodisch. Die Lésung, die uns der zweite Teil gibt, miisste sich
auch iiber den ersten ausdehnen, um fiir das Ganze gelten zu koénnen.
Wenn das nicht zutrifft, ist also die gegebene L&sung nicht richtig. Neh-
men wir es also als Tatsache an, Herodot sei durch seine philathenischen
Neigungen angeregt worden; aber auch dann bleibt noch die Frage, wa-
rum hat er nicht nur die Medika geschrieben, sondern noch ein weiteres
Werk ? Wie kann man die Voransetzung des ethnographischen ersten Tei-
les erkliren? Wenn aber der erste Teil der Zielsetzung des zweiten nicht
dient, so ergibt sich, dass er ein eigenes Ziel hat. Nehmen wir aber an,
dass jeder dieser Teile seine eigene Absicht bezweckt, so ldsst sich nicht
verstehen, warum das ganze Werk entstanden ist. Wenn Herodot durch die
politische Zielsetzung, die ihm Jacoby zuschreibt, angeregt wire, so hitte
er nur die Geschichte der Freiheitskriege geschrieben; und wenn er sein
ethnographisches Material verwerten wollte, so hitte er verm itlich ein
zweites, ethnographisches Werk verdffentlicht.

Es geniigt also nicht irgendeine Antwort auf die Fragen: Welcher Art
sind Motive und Zielsetzung des zweiten Teiles? und Wie kam der Ethno-
graph Herodot dazu, die Geschichte der Perserkriege zu schretben ? Diese
Antwort miisste auch fiir das Ganze Geltung haben. Dafiir aber wire nétig,
dass sie das Problem der Voransetzung des ersten Teiles miiterklart.
Denn es bleibt noch immer ein Problem, aus welchem Grunde Herodot,
nachdem er auf den Gedanken des Kampfes zwischen Griechen und Bar-
baren kam, sich nicht auf die Darstellung der Medika und der fritheren
Phasen dieses Kampfes beschrinkte, sondern sich ganz fernliegenden an-
deren Aufgaben widmete, und warum er das von ihm aus anderen Griinden

' Vrgl. REGENBOGEN, a. 0. 223-226.
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gesammelte ethnographische Material beniitzte. Jabobys Schliisse geben
keine Antwort auf die Frage, wie sie jetzt gestellt ist. Die Beziehungen
des Verfassers und seines Materials zur dlteren ethnographischen Literatur
geben nur eine dussere Erklarung der Tatsache; sie lassen uns ndamlich nur
die Form des Werkes verstehen und stellen dessen Herkunft und frithere
Bearbeitungen fest. Jetzt aber handelt es sich um die innere Erklarung, d.h.
um den Grund, warum das orientalische Material im vorliegenden Werke
enthalten ist und welcher Zielsetzung es gilt. Dafiir liegen eine Reihe von
Erkldrungen vor: Einerseits wird angenommen, dass der erste Teil voran-
gesetzt wurde, um die «airin» darzustellen, aus welcher die beiden Welten
zusammenstiessen!; anderseits meint man, dass durch den ersten Teil die
mit den Griechen zusammenstossenden Ostvolker in ihrer allgemeinen
Entwicklung und Auswirkung geschildert werden sollten?. Es ist aber
augenscheinlich, dass Herodot die Begebenheiten, die zu fritheren Phasen
des Konflikts gehorten, oder auch jene Momente der Geschichte von Ly-
dern und Persern, die deren Aufriistung angingen, aus den «Lydiaka» und
den «Persika» entnehmen und nur sie seiner neuen Erzihlung voranzetzen
konnte. Herodot ist aber nicht in dieser Weise vorgegangen: er hat die
ethnographischen Darstellungen {iber diese Volker vollstindig und umfas-
send wiedergegeben, und zwar beschrieb er alle Ostvélker und keineswegs
nur die Gegner Griechenlands. Er gibt sein ganzes ethnographisches Mate-
rial. Der erste Teil umschliesst in sich nicht nur die vorhergehenden Pha-
sen und die Ursachen, wie auch eine Schilderung der Protagonisten des
Riesenkonfliktes, sondern ausserdem eine Menge verschiedenen Materials,
das mit dem Ringen zwischen Hellenen und Barbaren nichts zu tun hat®.
Deshalb gilt fiir den ersten Teil die gleiche Fragestellung wie fiir den zwei-

! So L3GRAND in seiner Einleitung der Herodot-Ausgabe in der Collection des
Universités de France (Budé) S. 230: «Raconter les conquétes ou essais des conquétes
de Cyrus, de Cambyse, de Darius, leurs conflits avec des peuples divers, Medes,
Lydiens, Babyloniens, Massagétes, Egyptiens, Ethiopiens, Scythes, ¢’ était donc
illustrer I’altin des conflits entre Grecs et Barbares; c’était, par conséquent, tenir la
promesse du proimion».

! So PoHLENZ a. O. 21 f.

® Auch HowALD a. O. 129 nimmt an, dass das orientalische Material verschiedenar-
tigster Natur sei und keine Beziehung zu den Medika habe, er meint daher, der Konflikt
zwischen Hellenen und Barbaren diene bloss als Rahmen, und findet, dass nur im
zweiten Teile Rahmen mit Inhalt zusammenfalle. Vgl. Focke a. O. 61., 14.
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ten: Welcher Art sind Motive und Zielsetzung des ersten Teiles? Warum hat
sich Herodot, nachdem er zum Geschichisschreiber des Kampfes zwischen Helle-
nen und Barbaren wurde, nicht auf diese Aujgabe beschrankt, sondern das von
thm fiir einen anderen Zweck gesammelte Material darin mit eingeschlossen ?

Das historische Interesse fiir Herodot wird durch eine Neigung zum
Entfernten, sowohl zeitlich, als auch ortlich gekennzeichnet. Gegenwart
und unmittelbare Vergangenheit Griechenlands war den Griechen im all-
gemeinen gleichgiiltig; anziehend war vielmehr das Wissen um mythische
Zeiten und um ferne exotische Lénder und Volker. Eben aus diesem Inte-
resse wuchs die genealogische und ethnographische Literatur empor!’. Die
Neigungen Herodots gingen aus dieser Atmosphidre hervor und er be-
miihte sich, diese Interessen zu befriedigen. Er reiste im Orient und Grie-
chenland herum und sammelte solches Material. Was aber sein griechisches
Material betrifft, so iiberschritt er die zeitlichen Grenzen, in denen sich
seine Fachgenossen bewegten, und nahm in ihm auch die Medika auf.
Diese Ereignisse waren zwar neu und allbekannt, von den Kdmpfern lebte
noch eine Reihe und die Jingeren waren inmitten der Nachklinge und
Erinnerungen des grossen Kampfes geboren und aufgewachsen. Was konn-
ten sie von Herodot zu erfahren haben—von einem Fremden, der das Land
durchwanderte und von ihnen selbst seine Nachrichten erhielt? Die Me-
dika waren aber doch immerhin schon betrichtlich entfernt und dieser
Abstand vergrésserte sich noch mehr durch den Glanz, mit dem sie um-
geben wurden.

Von allem, wofiir Herodot Material gesammelt hatte, waren die Frei-
heitskriege das Bedeutenste. Die Herrscher des grossten Reiches der Welt
hatten versucht, die wenigen Griechen niederzuwerfen, sie waren jedoch
zurlickgewiesen worden. Die barbarische Hybris hatte alle Ostvélker unter
Waffen gebracht, sie hatte ungeheure Krifte, wie sie niemals die Welt vor-
her gesehen hatte, gegen die Viter und Grossviter der Generationen 445-
430 mobilisiert, aber sie erreichte nichts. Jenen, einer unvergleichlich klei-
neren Minderheit, gelang es, die Barbaren zu schlagen und die bedrohte
Freiheit zu erretten. Der Zusammenstoss zwischen den beiden Maéchten
war gewaltig: Auf beiden Seiten wurde ein bisher beispielloses Mass von

! Vgl. meine Toropia wijs doyaias EAAnvixijs iotopioypapias, Allgemeine Einleitung zu
den griechischen Historikern in der Herodot-Ausgabe der ‘EAAnvex; BiSAwodxn *Advyvav
Verlaghaus Dimitrakos A. G., Athen, 1939, 8f.
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Kraft aufgewandt und es zeigte sich hochster Heldenmut. Es handelte
sich wirklich um «&pya ueydda ¢ xai Owuacrd, ra usv “Eilno, ta 68 Pagbd-
oowor Gmodeyfévrar?t.

Die Jahre gehen voriiber und diese ruhmvollen Ereignisse treten all-
méhlich in weitere Entfernung. Die Zeitgenossen bewahren ihnen wohl ein
rithmliches Andenken, aber die Zeit und viele andere Faktoren begannen
schon mit ihrer verderblichen Einwirkung. Wieviel Ereignisse verschwan-
den schon im Nebel der Ungewissheit, wieviel andere gerieten in Ver-
gessenheit. Die Generationen der Zukunft werden von den Heldentaten
Ungenaues und Verdunkeltes erfahren. Es konnte eine Zeit kommen, in
welcher ihr Ruhm ganz verblasst sein kénnte: sie konnten «dxded» werden.
Herodot, der aus Neigung fiir die Vergangenheit das Material gesammelt
hatte, wendet sich jetzt der Zukunft zu. Er will die Taten vor der Vergessen-
heit retten und ihr «xAéog» verewigen! Diese neue Willensrichtung fiihrt
ihn zur fortlaufenden Darstellung des Xerxesfeldzuges und dann zu der der
Freiheitskriege im allgemeinen, damit nicht «¥oya ueydia re xai Owuasrd, va
uév “EAdmor, ta 6¢ Pagbdgowst dmodeyfévra dxled yévnracr.

. Es war vielmehr ein Glaube seiner Zeit als ein eigener Gedanke He-
rodots, dass zwischen Europa und Asien von altersher ein grosser Kampf
bestehe. Diese Annahme hatte schon Aeschylos in seinen «[Iégoaw» ausge-
sprochen; aber sie wurde andererseits von Persern «Aéyww» zu Herodot
gedussert: «dno rovrov (seit dem griechischen Feldzuge gegen Troja) alel yij-
oacOar 10 ‘EAdnyixov elvar modéuov iy yap “Aoigy xal ta dvowéovia Edvea fdo-
Gaga otxnetvrae oi égoan, tyy 08 Edodbnny xai 1o “Eiingvixor ifynvrar xeywoiobar».
Auch Herodot weiss und es liegt ihm vor Augen, dass die Angriffe gegen
Griechenland nicht die einzigen feindlichen Handlungen von Barbaren

gegen Hellenen waren. Vorher wurden schon andere «&dwxa #oya» seitens

! Von FoCKE a. O.1-3, wo er auch die anderen Erkldarungen widerlegt hat, wurde
bewiesen, dass «#pya» Kriegstaten sind. Unter dem Begriffe aber «&oya usydaia e xai Youa-
ota ra wéy “ElAno, va 0¢ Papfdooior amodeyPévra» ist nicht, wie derselbe 3, mit Jacoby iiber-
einstimmend sagt, sowohl die Seeschlacht bei Salamis, als auch die Kdmpfe der Perser
gegen Kroisos oder Babylon zu verstehen. Die Fortsetzung «zd vs dida xai 87 iy aiviyy
énodédunoay dAdijhoior» zeigt uns, dass es sich nur um den Kampf zwischen Hellenen
und Barbaren handelt. Der Begriff <uspdia xai Jopasra> bezieht sich unbewusst nur
auf die Medika: Herodot I 174 bestimmt klar, dass die Jonier «oddér daumoov Eoyov dmo-
de&duevor» unterworfen wurden. Und PoHLENZ a. O. 10 meint : «der Krieg, in dem die
bewundersten Taten vollbracht wurden, ist der Freiheitskampf».
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der Barbaren ausgefiihrt. Solcher Natur waren die Angriffe gegen die Grie-
chen Kleinasiens, zu deren Urheber Kroisos, der Kénig von Lydien, wurde,
«10r 0ldev avroc medrov dndobavra adixwy Eoywr & tove “Ellnvas». Diese Reihe
von Feindseligkeiten hielt Herodot fiir Phanomene und Auswirkungen des
alten Gegensatzes, der «dagopfis» oder «&yfons», zwischen Ostbarbaren und
Griechen. Auf diese Weise dehnte sich der Begriff «Zoya ... ra uév “Eiinor,
ra 0¢ fagbdgoior dmodeyfévra» auch auf frithere Ereignisse aus, aber ohne die
spezifische Bestimmung «ueydla te xai Owpaord>, welche, wie wir schon an-
fiihrten, nicht auch fiir alle anderen Zgya, sondern nur fiir die Medika gilt;
alle Taten aber sollen in gleicher Weise verewigt werden. Aus diesem
Grunde wurde auch nach der Ursache des alten Gegensatzes <oy zij
& Bone», <8 fijv afriny Emoléunoay allfloior».

Die friiheren Phasen dieses Kampfes machten die erste Unterwerfung
der jonischen Stddte durch Kroisos, die zweite Unterwerfung derselben
unter das persis.he Joch durch Harpagos, ferner die Eroberung der aeoli-
schen und thrakischen Stddte durch Megabazos und Otanes und schliess-
lich der jonische Aufstand aus. Diese Ereignisse befanden sich schon
im orientalischen Material, wie es schon in den Ethnographien vor-
geformt war, und zwar bildeten sie Teile der «Lydiaka> und «Persika».
Auch die Ursache des Gegensatzes war dort zu finden: Kroisos «dnfjobe
yeo@v adixwv» durch die Unterwerfung der Griechen und durch die Be-
raubung ihrer Freiheit, spiter folgten Kyros und Dareios; und dann kam
der Versuch von Dareios und Xerxes ganz Hellas zu unterwerfen. Als Ur-
sache dieser feindlichen Taten ergibt sich fiir Herodot die Eroberungssucht
dieser orientalischen Staaten.

Durch diese beiden Momente, die frilheren Phasen des Kampfes und
dessen Ursachen, wurde der Gedankenweg Herodots von den Medika zum
orientalischen Material hiniibergefiihrt. Dieses Material aber umfasste nicht
nur die fritheren Phasen des Kampfes und die Wurzeln, aus denen er ent-
stand Nachdem Herodot den Begriff «&oya wueydia ve xai Owuaocrd, 1a udy
“EAlmot, 1a 08 fagBdgoior dnodeyfévra» in seiner ganzen Breite, d. h. die Vor-
medika mit einbegriffen, klarlegt und die fritheren Ursachen herausgefun-
den hatte, blieb noch eine Menge von Begebenheiten iibrig, welche sehr
stark von dieser Aufgabe abwichen: Natur und «fwudoia> verschiedener
ostlichen Lander, «vduor» und Vergangenheit ihrer Vélker, sowie Taten
und Begebenheiten ihrer Fithrer. Das iibrige Material wurde nach nationa-
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ler oder drtlicher Einheit zusammengestellt und formte die «Lydiaka»,
«Persika», <Aegyptiaka» «Skythika» oder «Logoi» zu dieser oder jener spe-
zielleren Aufgabe. Durch die bunte Mannigfaltigkeit des Materials hindurch
aber ldsst sich iiberall der Mensch in seinem Wirken und Leiden erkennen!.
Und Herodot hat gegen Ende seines Lebens begriffen, dass das, was er «iozo-
e®r» in seinem Leben gesammelt und bearbeitet hatte, irgendwo und irgend-
wann einmal stattgefunden habe, dass es sich um «yerdusva 3¢ drOodbnwr>
handele. Und so nehme ich an, dass Herodot durch Abstraktion zu einem
neuen historischen Begriff vorstiess, ndmlich zu dem der wirkenden Taten
des historischen Menschen an sich als dem Schépfer und Triger der Ge-
schichte. Beherrscht von der Tendenz, den, Rulim der Taten von Hellenen
und Barbaren fiir die Zukunft zu retten, dehnt er jetzt seine Sorge auch
auf die «yevdueva» aus, um ihnen ein Gedéichtnis zu bewahren. Von diesen
war ein Teil gross und bedeutend, andere dagegen aber von geringerer
Wichtigkeit. Der Historiker aber ist sich des Schwankens der menschli-
chen Natur, sowie der Unbestindigkeit des Schicksals bewusst. Deswegen
liegt ihm nichts daran, eine Auslese zu machen: er will alles, was er ge-
sammelt hat, einheitlich, ohne etwas zu 4ndern, darstellen «Suoiws ouxoa
xal peydho dvlpdnwy dorea dnefidbv», denn sein Ziel ist jetzt auch, dass nicht
<10 yevdueva & dvBodmawy 1@ yodve EEitnla yévyrars.

Also gemeinsame Motive und Ziele haben zwei verschiedene Aufgaben
zu einem Werk zusammengeschweisst, in welchem die gesamten Erkennt-
nisse des pater historiae vorgefithrt werden «dc wire 1a yevéueva & GvOod-
awy 1@ yobve Eimia yévnrar, wire Eoya ueydia te xai wuaotd, va udv “Eldne,
1a 0¢ fagfdgoial drodeyOévra, dxded yévyran, Td ve dhda xai 80 fy aitigy dmodéun-

oav G@Ajlotor».

EKTQPOX SAPA®IAOY.— [lepi 1@y & Povuavig latpdr*.

' Auch HowALD a. O. 117 f. hat schon bemerkt, dass Herodot nicht auf die Tatsa-
chen, sondern auf den Menschen hinblickt. Und FockEe a. O. 54-55 sagt: «Aber nun
sind ja doch Geschichte und Vélkerkunde durch das einende Band des Menschlichen
verbuaden. Und der Mensch in seinem Tun und Leiden, seinem Wissen und Kénnen
steht im Mittelpunkt des herodotischen Weltbildes».

+ 00 Snpocevd el tag Mpaypatelog tie *Axadnulag *Adnvay.
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