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UNE MINE DE PERINTHE
MNA  TIEPINGIA, TIENTAAITPON AIKEON

L'insexiption qui me sert de sous-titre est réparlie sur les
deux fages (fig. 1 et 2) d'un poids de plomb de forme car-
réelLa reproduire ici est indiquer du méme coup les deux
problémes principaux qu'il conviendrait de résoudre.

I° Existe-l-il une relalion quelconque entre les deux
unités pondérales, historiquement et pratiquement dis-
tinctes, qu'elle mentionne en paraissanl les présenter
comme équivalentes ?

2° Est-il possible d'assigner 4 I'objet une date qui justi-
lie la mention simultanée de ces deux unités, et aussi la
diversité épigraphique des caractéres qui les expriment?

27, i a el b, de ln premiére série des Documents d'archéalogie
ours de publication dans RA. & partir de 19112, p, 301-316 el 423-449.
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I. Provenance. — Ce poids est, & ma connaissance, le
premier dont I'attribution & Périnthe soit assurée, tant par

le lieu de la découverte que par l'inscription qu'il porte '
Le lieu de la découverte est certain. C'est le petit village
de Kilitzi, situé a quelques kilometres a 1'0. de Silivri,
I'antique Sélymbrie?, done au voisinage de Périnthe. La
trouvaille, qui parait avoir élé fortuite, remonte au plus
tard & 1896, ainsi qu'il résulte des précisions fournies par le

premier éditeur, M. Kourouniotis *. La date de 19(
donné par le second éditeur, M. Soutzo*, qui ignorait le
travail de son prédécesseur, doit étre celle de la confiscation
du poids®, et par suite celle de son entrée an Musée de

Constantinople.
Il n'y est plus aujourd’hui®, et méme il n'existe aucune
preuve officielle de son acquisition ?. Ainsi disparail pour

1. D'autres poids, jadis considérés comme périnthiens, doivent, de I'avis géné
ral, étre rendus & Héraclée du Pont : la confusion provient du fail que Périnthe
a pris, elle aussi, le nom d'Héraclée, & partir d'une dale qui sera fixée au cours
de la présente étude. Ces poids sont les suivants (cf. les catalogues de Schillbach
dans Annali, 1865, et de M. Soutzo, Etalons pondéranz primitifs) :

) Demi-mine, téte d'Héraclés, HMI : 240 gr. 8

b) Quart de mine, poids triangulaire, TETAP HPA : 120 g

¢} Poids non pesé, dédicace aux i el noms dagoranomes
Dumont-Homolle, p. 148, et CI6, 8345+

2. Sereporter dla carte de la région de Périnthe, avec lindicalion de Loules fos

oc ayant fourni des objets antiques. dans mon Catalogue de la collettion
\fxmauiui BCH, 1912, fig. 1).

4. Larticle qui contient la description de ce poids est daté, par le wignytaire
lui-méme, de janvier 1897, L'objet est étudié sous le n° 36, & lu page 310 du
tome 1 (scul paru) de I'Annuaive thrace (Gpaxoy — Dgails sur ce

cule dans A, 19112, p. 302, note 1

Mina de Ia Perinthus, 9 p. et 2 fig. (en roumain), édition de la'Sociél
graphiques « Eminescu s, 4 Bucarest (1905). — M. Babelon a eu l'obligean
communiquer ce Lravail, dont le résumé a paru ici méme (Rev. num., 1905,

p. 511).
5. Par le moutess: Tchataldja, qui en déposséda par la foree le prop

of

1910 : le cons ateur adjoint du Musée,
mon ami M. G. Mendel, n'a pas ¢1¢ plus heureux que moi.
L'inventa du Musgée n'en porte pas trace letire de M. G. Mendel,
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nous un moyen de contrdle qui vraisemblablement résou-
drait plusieurs des difficultés que nous allons rencontrer.
Je devrai me contenter des photographies ' que M. Soulzo a
pu se procurer en 1905, De la comparaison critique des deux
publications qui ont précédé la mienne, j'essaierai d'extraire
les motifs d’une interprétation satisfaisante.

I1. Description. — Chacun de ces {ravaux fournit des
précisions qui ont leur valeur propre.

M. Kourouniotis n'avait pas vu l'original, il n'en po

qn*une description incompléle, sans reproduction :

mais‘les renseignements qu'il utilise sont de premiére main
¢t contemporains de la découverte : ses correspondants
indigénes avaient en ce moment-la I'objet en leur possession.
Le plus sérieux d'entre eux est un homme en qui on peut
avoir loute confiance, trop prudent et trop enclin a la
défiance de soi pour aveir pu commetire aulre chose que
des erreurs involontaires * : cetle conslalation doil étre
indiquée ici, carelle a pour conséquence, dans les désaccords
que nous allons étre amenés a constater, de nous obliger &
n‘admettre comme possibles que les inexactitudes provenant
de motifs explicables el qui n'entachent en rien la parfaite
bonne foi du lémoin.

décembra 1911, e témoignage formel de M. Soutzo ne laisse Loulefois aucun
doute: « Museul de ln Constantinopale posedi un patrat de plumb. ., . Excellenta
ine volt si'mi inlesneascit studiul lui. . » (p, 4 ;s
le au cliché qui illustr ¢ présent article : il rep:
ndeur réelle (0= 12 de coléd).
M. Stamoubis, stateur dentiquités ot sollectionnsord tingué. Il avail offert
propriétaire de 'objet 2 livres turques de I'acquérir pour sa collec-
tion. Sur refus elui-ci, il en avail fail exéculer un moulage en plomh
malheureusement &garé depuis. Ce concours de circanstances malencontreuses a
fail que M. Stamoulis, malgré son obligeance, ne peul plus aujourd'hui, ap
quinze ans passés, me fournir les précisions que je lui ai aussitol demandées. Pos-
sédant une reproduction du’ poids, il avait négligé de prendre sur Poriginal les
notes minulieuses qu'il a coutume de prendre sur toutes les anliquilés qui passent
enire ses mains,




GEORGES SEURE
M. Soutzo, dont on sait la compétence, qui serait a elle
seule un gage de certitude, a eu de plus l'inappréciable
avantage d’avoir l'objel sous les yeux, el de travailler
d’aprés une reproduction el une pesée officielles.
Or MM. Kourouniotis et Soutzo différent surdeux points
essenliels :
1° Pour la lourdeur du poids : le premier indique
1580 gr., le second seulement 1341 gr.
Pour la lecture d'une des faces. — M. Kourouniotis
reproduit le texte qui lui a été adressé : TEALTEOV
&v. — M. Soutzo lit avec raison : [x]evedhezpey, la p‘n-
e lettre visible élant précédée d'un espace vide ! dans

lequel on distin 4 la loupe, les restes du = initial que

jai fait indiquer tels qu'ils m’apparaissaient (fig
Comment expliquer ces divergences ?
Pour ce qui est de la pesce, si celle de M. Soulzo pos-

séde, i cause méme de son auleur, toutes garanlies d'une
précision parfaite, celle que reproduit M. Kourouniolis ne
peut guére étre rejelée non plus, pour des raisons ana-
logues : elle a é1é faite ou controlée par un homme compé-
tent, que son commerce oblige et habitue i un usage perpé-
tuel et rigoureux des unités pondérales du systéme déci-
mal frangai Un moyen de concilier les denx chiffres de
1541 gr. et 1580 gr. serail pent-étre de les considérer{ons
deux comme exacts & des dates différentes, I'un ey 1806,
l'autre en 1905. La différence de 39 gr. serail aldrs'le fait

1. L'espice de virgule ou despril donr qui comme Ia seconde ligne parait

n'étre qu'une bavore analogue & celle qu'on voit sous 'O de la 1. 3
Il s'agit encore ici de M. Stamou

minotier. S'il n'étail question que de pay:
poids locale (le drame
diflérence doit étre cherc ans le un chiffre rond approxim.
tif, ou encore dans une erreur de caleul provenant de la tradnction des |
grammes,
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d'un des premiers possesseurs de 1'objet, qui 'aurait gratté,
sans doute pour en bien reconnaitre la matiére. Une
remarque de M. Soutzo donne quelque fondement & ceite
supposition ; il signale en effel le mauvais élal de la mou-
lure inférieure de 'une des faces, qui lui parait avoir élLé
usée par le frottement ou roguée (fig. — La quanlité
de plomb disparue & cause de cette avarie est-elle suffisante
pour expliquer une diminution de poids de 39 gr.? Clest
une des questions auxquelles on ne pourrail répondre avec
cerlitude>que si 'objet avail été retrouvé, el si javais pu
le faigeéxaminer de prés comme j'en avais le désir.

Cefle recherche minutieuse aurait eu son imporlance,
cav, a supposer qu'elle edt abouti & prouver que I'éraflure
signalée ne peut pas, a elle seule, justifier la lotalité de la

ninution de poids, il y aurail eu lien de rechercher s'il
nexiste pas ailleurs les restes d'un aulre graltage, par
exemple dans ce début de linscription pour lequel les
denx témoig ndemenl contradicloires.

On comprend en effet sans peine combien est grave la
question de I'existence, au début de la seconde inseription,
d'une eroix. C'est lout le probleme qui peut étre irrémédia-
blement compromis, puisque la croix nous impose une
date el une interprétation : il faudrait alors admelire,
quelque répugnance qu'on puisse avoir, ( I'objel  esl
byzantin, du v1° sigcle au moins !, et I'on abouti
impas: de constater la mention officielle du nom de
Périnthe & une époque oi ce nom a, depuis deux siécles

. cessé d'exister %

profess cersité de Nancy, dont on e
¢ des byzantines. On verra plus loin qu'elle
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Il est bien certain que, dans I'étal actuel du poids, toute
trace d'une croix est complétement invisible. J'irai plus
loin : étant donnés les vestiges encore apparents de la leltre
N et la place qu'ils oceupent, on ne peut concevoir la possi-
bilité d’une croix que sous deux formes : ou bien elle était
de toule petite taille, puisque contenue dans l'espace étroit
qui exisle en avant du = jusqu'd la moulure, — ou bien elle
élait en ligature avec cetle lellre, sons une forme analogue
it celle-ci : 7). Dans les deux cas, il y avait lia une particu-
larité de forme ou de dimension que les correspondants du
premier dditeur seraient impardonnables de n’avoir pas
signalée, s'ils I'avaient réellement vue.

Mais toul porte & eroire qu'ils ne I'ont point vue, et
qu'elle n'a pas davantage été graltée : la croix a été
inconsciemment imaginée, peut-étre d'aprés une mauvaise
interprétation des vestiges peu apparents du N initial. Ce
qui nous donne le droit de laxer ces premiers témoi
d'imagination exagérée, malgré ce qui a été dil de leur
bonne foi et de leur sérieux, c'est la lect également
imaginaire, qu'ils ont fournie de la troisieme letire de la
méme ligne, transcrile par un N, bien que de toute évi-
dence elle soit un N. Mais elle leur paraissait nécessaire, el
elle a fini en quelque sorte par les halluciner !, parce qu'ell¢

préfet de Thrace, of son successeur J emprisonnen el font péir Piu(ipyx
qu\ sintitule évéque d'Heéracl, .
de C/ple, 11, p. 257; mon introduction & la Collection N.vmonhs. dans
notamment | entaires des n** 14 eL77). — Le ApsmRouvea a ité
en Ihonnear de Maximien Hercule. dont le divin patron &

Amm. Marcel
Mionnet, I, p. 399,
2 ur ee changement de nom
Vespasien.
1. On it combien il se défier, dans les 1y
ions failes par les indi, cie) ix. Leur eonnaissance de
I langne maderne lear su el méme leur impose les formes qui se présentent
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s'imposait dans un nom de nombre qu'ils croyaient & tort

commencer par un €.

Passons done condamnation sur ce point ; il n'y a
jamais en de croix sur la seconde face du poids. Nous n'en
parlerons plus désormais.

HI. Date. — Ainsi disparait le seul motif que nous
aurions eu, malgré des difficultés de tout genre, pour faire
descendre jusqu'aux temps byzantins la date de I'objet. Le
poids, en effel, porte en Ini-méme V'indication de I'une des
deux_dites extrémes entre lesquelles il a pu étre fabriqué :

apdadjectif Tleglix nous interdit d'aller au dela du
1¥>¥idcle commencant, époque de la disparition officielle du
nom de Périnthe !

b) I'autre date extréme est fournie par I'indication d’un
multiple de la Afzpz. La livee romaine, dont il est évidem-
ment question ici, ne saurait étre devenue I'unité de poids

légale * a Périnthe que postérieurement & la réduction de la
Thrace en province romaine, ©'est-a-dire au plus tét vers
le milieu du premier siécle de notre ére.

Notre poids se placerait done entre 50 el 300 aprés J,-C.

wlomatiquement & leur esprit. Ici, par exemple, il est évident que le N est trés
mauvaise, et la barre oblique offre 4 la partie supé-
e. [l ne me parail pas douteux que ce petit détail ait tyra
rits prévenus, Uexistenc
b i cette date,
Mais il s'agil d'épilaphes
ées, et non de te: ciels. I istence des deux noms
la survivance, part alée dans le langage populaire, de 'an
d eau, auquel on a peine & s habituer
Cr. dans Hdt.. 11, 149, 3ueaix & : méme expression
e Hullach (Meiral, Seript:. p 408,16 ot 13) oix i} agit d'un fragment byzan
tin (Ihid., Introd.,
bronze incrusté d'argent, ave un xaky] (S Jlt‘km[’um!ﬂn‘h,hy s
. et un ps . lange [Gloss <o 3. v. Afitwo) citant 1'Etymolo-
gicum de Suida i mals c ndre, trés mal ponctus,
reproduis avee la pone . i eble, el en adoplant p
0| e de M < Glossar. yr-barharnm :
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On aimerait & préciser davantage cette date; mais cela ne
va pas sans difficultés, 4 cause des renseignements contra-
dictoires fournis par 'examen des inseriptions,

1° Au point de vue graphique, les caractéres des deux
faces par nt étre d'époque différente, ainsi que M. Kou-
rouniotis 'avait déja remarqué !. En effet, I'une (lig. 1
montre des A et des E la on I'autre (fig. 2 présente des A
et des €.

A vrai dire, les quatre caractéres A et A, E et €, ne sont
pas netlement distinguables dans la chronologie des inscrip-
lions thraces, oi on les rencontre souvent mélangés *. Mais
Fembarras est qu'ici ils ne sont pas mélangés. Ils sont au
conlraire nellemenl séparés. Or, il n'y a, & ma connais-
sance, qu'un seul exemple d'un cas semblable : c'est une
pierre tombale des environs de Philippopolis #, qui contient
deux épilaphes juxilaposées relatives a deux femmes de la
méme famille. L'une est paienne, l'autre chrétienne, et si
voisines qu'on puisse les supposer par la date ¢, elles n en
surément, d'époque différente.

2° Au point de vue du sens, la mention de la mine périn-
thienne est difficilement conciliable avec celle de la livre

sonl pas moins, 3

romaine. Il ¥ a eu un moment o la seconde, officielle-
ment tout au moins, el c'est le cas ici, a remplacé la pres
miere. Il parail done aussi qu'il s'agit d'unités pondérales
d'époque différente.

L'objection est extrémement grave. S'il fallait admelire

que, pour la forme et pour le fond, 'objet qui nons oceupe

Tz s
apdyBraay feba
Par exemple : Dumont-Homolle, p.
p. 412, n® 86 m; p. 421, n° 80, efc., dans des textes les uns paiens, les aulres
chrétiens.
3. DH, p. 339, n* 58
4. Albert Dumont considérait la seconde comme peu postérieure  la promiére ;
mais il se garde de les dater d'nne facen précise: le christianisme, dit-il, a pu se
répandre « d'assez bonne heure » dans le pays (Ibid., p. 226-227).

?
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correspond a deux dates diverses de I'histoire périnthienne,
il en résulterait des impossibilités telles qu'on n'aurait
guere d'autre moyen d'en sortic que de le considérer
comme faux, Or, rien ne nous autorise i celle hypothése :
le poids posséde, & n'en pas douler, des caractéres suffi-
sants d’authenticité '. Force est done de chercher une expli-
cation qui supprime les difficullés épigraphiques signalées.

La plus vraisemblable me parail étre la suivante : le poids
se place vers une époque Irés voisine de la soumission de
Périnthe & la dominalion romaine : par exemple dans la
secondesmoitié du premier siécle.

Dans ce cas, on peul concevoir que, pendanl la période
de transition au cours de laquelle les villes grecques du lit-
toral ont été peu a peu accoutumées aux usages romains, il
ait semblé utile de mentionner eote 4 cole sur le méme poids
I'ancienne unité auprés de la nouvelle. Ce serait une con-
cession faite, soit aux habitudes du commerce local, soit au
patriotisme indigéne. Du méme coup, la différence des
caractéres sur les deux faces du poids serait expliquée:
I'inscription uvé wegwvbia reproduirait, avee les caractéres
traditionne done plus anciens *, celle que portaient les
mines périnthiennes antérieures a la domination de Rome
le texte de l'anire face serail composé avec les caracléres
usnels de 1

u — b) Les lémoignages de la premiére
lles de fabrication. — d) L'absence de mobile

re sans valeur: objet invendable ; ancune
— &) Le texte m variantes graphiques des

ractéres AE apparaissent dans l'épigraphie thrace dés le second siécle

graphe ey font songer & une époque assez basse, et

avail pu proposer de les rapporter au moins au

ni Forthographe

nt soum 5 1 assez fixes pour permeltre ules 'établisse
it d'ume date.
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IV. Valeur. Liinterprétation hypothétique ei-dessus
a lavantage d’expliquer de fagon salisfaisante Jes anoma-
lies épigraphiques qui nous arrétaient. Mais elle a un
défaut, celui de sous-entendre que le mol uvi est employé
dans un sens imprécis ou erroné : imprécis, s'il faut le
prendre comme un simple synonyme de poids, sans déter-
minalion d'une valeur queleonque !, — erroné, si elle pré-
tend établic une équivalence rigoureuse entre la mine
grecque de Périnthe et le poids romain de cing livres.

En effet. qu'il s'agisse bien réellement d'un poids de
cing livees romaines, cest ce que dit explicilement I'ins-
cription et ce que confirme la pesée. Selon qu'on admet les
évaluations de 1541 gr. ou de 1580 gr., la valeur de la
livee unitaive serail de 308 gr. ou de 316 gr. Les deux
chiffres sont également acceptables ; ils se rapprochent suf-
fisamment du poids théorique moyen de la livre romaine,
évaluée & 325 gr., mais dont on connail les sensibles varia-
tions sur les divers exemplaires antiques qui nous sont par-
venus *. [Is sont spécialement corroborés, le second surtout,
par la comparaison avec un aulre poids thrace  portant
linseription Sexdhitooy izahiniv el pesant 3210 gr.. soit
321 gr. & la livee b,

Mais, qu'il se trouve justement que le poids romain de
cing livres équivaille de maniére rigoureuse au poids pépiti-
thien d’une mine, ce serait une coincidence merveillese
que Tesprit se refuse & admellre sans preuve irp&futable.
Tout ce quion pent aceepler, 4 la rigueur, ¢lestqu'il ait
existé, entre le poids romain de cing livres, d'ine part, et

1. Ce serait une de ces exlensions du sens que les linguistes constatent dans
toutes les langues (cf. les sens actuels des mots éeu, hoissean, elc.).
2. Dict. des Antiq., =. v. Libra,
4. Musée d'Athénes, sans autre précision d'origine que le mot : Thrace |
1885, p. 187
. Cf. une Azza ladeui beaucoup plus faible @ . 17 (Pernice, Griech

CGiewichte.
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la miné périnthienne ou Fun de ses multiples, d’autre part,
une équivalence approximative suffisante pour qu'on ait pu,
dans * certaines circonslances spéciales, les considérer
comme des valeurs pratiquementl correspondantes. Or,
ceci-méme revient a adopter I'explication que j'ai proposée
pour des motifs passagers, dans l'espéce pour ménager
I'amour-propre local ou pour faciliter le changement d’ha-
bitudes résultant de l'adoption d'un autre systéme pondé-
ral, on a pu élre amené &4 conserver momentanément I'ex-
pression—javi meptvbin en lui laissant un sens imprécis,

Il @vrésulte que, de toule maniére, il n'y a pas lien de
partir de notre poids pour lenter une évaluation quelconque
de la mine périnthienne. 8'il est exact et légal an point de
vue du systéme romain, ce qu'affirme I'une de ses faces el
ce que nous avons constalé étre la vérité. il n'est ni exact
ni légal au point de vue périnthien, auquel fait allusion
l'autre face.

Je ne suivrai doncpas M. Soutzo dans les savants calculs
par lesquels il a essayé d'exprimer, au moyen de fractions
diversement compliquées, les rapports numéraux qui uni-
raient la mine périnthienne aux différentes unités pondé-
rales du monde anlique., Selon moi, en effet, nous ne
sommes pas plus renseignés sur la mine de Périnthe,
depuis que nous connaissons ce poids, que nous ne I'étions
avant de le connaitre. Malgré 'apparente précision d’une
de ses inscriptions, il n'est en effel uniquement qu'un poids
d'époque romaine, dont la valeur n'est scienlifiquement
appréciable que dans le systéme romain.

Peu importe, par conséquent, qu'il puisse nous faire
songer 4 une mine périnthienne qui aurait été de valeur
lrés élevée, ce qu'on soupconnail déji 4 cause du poids trés
élevé de certaines monnaies de Périnthe '. Pen importe

1. Mina de In Perinthus, p, 6-3.
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méme que la comparaison avec d'autres poids connus sug-
gere 'hypothése d'une mine double ! ou triple, cette der-
niére se classant assez aisément parmi les autres unités
pondérales thraces *  acluellement connues, Toutes ces
comparaisons el ces recherche elles ne sont pas inutiles
puisqu’elles préparent des matériaux pour des évaluations i
venir, sont du moins inopérantes dans I'état actuel de nos
connaissances. Elles n'aboutiront 4 un résultat que le jour
oi les hypothéses qu'elles soulévent recevront, de I'étude
d’autres monuments, une confirmation que celui-ci ne sau-
rait leur donner.

Conclusion :

a) Le poids du Musée de Constantinople(?) provient d'une
fabrication anormale qui demande explication.

b) Il se classe exactement et uniquement dans le
systémé pondéral romain.

¢) Il n'existe aucune relation numérique rigoureuse entre
les unités inscrites sur les deux faces

d) Sa date peut se placer entre 50 et 300 aprés J H
il n'est toutefois facilement explicable que sion le rapporte
@ la seconde moitié du 1 siécle.

(GEORGES SEURE.

1, Algvour d'un poids équivalent au notre:1559 gr. (Pernice, op. cil., 41 et 165;2%
Hultsch, Metrologie, 142),

2. Les valéurs de la mine actuellement connues sur le littoral thrace osgiliént
entre {82 6 gr. Voici la liste de cos poids :

Bisanthe : poids orné d'un caducée, 556 gr. 15, BIZAN MNA<«D# p. 400,
ne 76).
Agos Potamos : poids contremarqué d'une chévre, d'oi lattiibution (Brit
Muscurm, ef. Arch, Zeit., 1877, p. 80}. — Dixiéme de mine (?) : 51 gr. 062

Byzance : poids de né d'un dauphin 260 gr., BVZ M. — De
mine ?): selon M, Babelon mine de Bisanthe (mai dauphin et l'orthographe B
au lieu de Bi{av ci-dessus).

Callatis : poids rond d'une demi-mine, 251 gr. (Musée de Bucarest, cf. Soulzo,
Etalons pondérauz primitifs, n® 303

‘Tomi : a) quart de mine, 128 gr, 50. — b) tiers de mine, 150 gr, 70 (Ibid., ne 299
et 304).
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