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vov Gvactolnyv xol dwopdwowvs. Zweck war also eine {ibersichtliche Zusammenstel-
lung der Vorschriften, damit sie besser bekannt wiirden, damit die Prozesse nach
Recht und Gesetz entschieden werden konnten und damit die Ubertreter des Ge-
setzes der gerechten Bestrafung zugefiithrt wiirden. Auf welche Weise hat nun
Leon III dieses Ziel in seinem Werk zu erreichen gesucht?

Um diese Frage zu beantworten, ist es noétig, zunichst auf die Vorausse-
tzungen einzugehen, unter denen die FEkloge entstand, m.a.W. auf das zuvor gel-
tende Recht, auf dessen Boden das neue Werk gewachsen ist. Dann erst 148t sich

die Titigkeit Leons III. und der von ihm eingesetzten Gesetzgebungskommission

richtig beurteilen.

II. Die Quellen der Ekloge.

1. Die ergiebigste Rechtsquelle fiir die Ekloge hat das romische Recht abge-
geben, und zwar in der Gestalt, die es in der umfassenden Kodifikation Justini-
ans 1. erhalten hatte!. Dieses gewaltige Rechtswerk war im ostrémischen Reiche auch
weiterhin unverindert in Geltung geblieben, und es lag Leon III. ferne, es nunmehr
offiziell auBer Kraft zu setzen. Die Byzantiner waren zu allen Zeiten ungemein stolz
auf die Leistungen ihrer Vorfahren und hielten mit Zihigkeit daran fest. Und dies
galt in besonderem MaBe fiir das monumentale Werk Justinians I, der einen Na-
men von solcher Autoritit besaB, daB ihm sogar Gesetze zugeschrieben wurden,
die gar nicht von ihm stammten® So ist es durchaus verstdndlich, wenn Ieon
III. in der Uberschrift der Ekloge als deren Quellen die Institutionen, Digesten,
den Codex und die Novellen Justinians nennt.

Offiziell blieb also das justinianische Recht grundsitzlich in seiner bisherigen
Form weiter in Geltung. Weil es aber zum gréBeren Teil in lateinischer Sprache
abgefafit war, konnten es nur noch sehr wenige verstehen; denn die Kenntnis des
Lateinischen war im Reich vor allem seit dem 7. Jahrhundert nahezu  génzlich
verloren gegangen®. Die Folge war, daB in der Praxis an die Stelle des lateini-

schen Originaltextes die im 6. und 7. Jahrhundert verfaBten griechischen Uberse-

') Mortreuil I, S. 368.
?) Der Nomos Georgikos ist als «Auswahl> aus dem Werk Justinians I. bezeichnet,

obwohl sich darin etliche Rechtsnormen finden, die nicht daraus entlehnt sein kénnen. Vgl.
allgemein zu derartigen Hinweisen auf frithere Gesetzgeber. Dolger Nomos S. 41, A. 2.

*) Dariiber allgemein: Michel A.: Sprache und Schisma, in: Festschrift fiir Kardinal
Faulhaber 1949, S. 42ff; Zilliacus S. 67ff; 75ff und S. 20ff; Heimbach Prolegomena p. 7sq.
Vgl. auch Ekloge, Prooimion ed. Zepos II, p. 13!, wo Leon III. die bisherige Gesetzgebung
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tzungen, Bearbeitungen und Kommentare (Summen, Indices) des justinianischen
Rechts traten'. Es gab deren eine grofe Zahl, doch sind davon nur verhiltnis-
miBig spérliche Reste auf uns gekommen *.

2. Auch die Novellengesetzgebung der Kaiser in nachjustinianischer Zeit ist
als Quelle fiir die Ekloge in Betracht zu ziehen. Es sind uns aus dieser Zeit nur
wenige Konstitutionen erhalten® die in der Ekloge keinen merkbaren Niederschlag
gefunden haben. Dagegen ist es wohl mdoglich, wenn auch nur in einem einzigen
Falle eindeutig nachweisbar?, daB andere Gesetze aus dem 6. bis 8. Jahrhundert,
die uns in ihrer urspriinglichen Gestalt verloren gegangen sind, in die Ekloge
Eingang fanden’®. Vor allem die Ecloga privata aucta konnte uns hier gelegentlich
einige Hinweise bieten °.

3. Neben den weltlichen Gesetzen kommen als Quellen der Ekloge verschie-
dene Sammlungen des kirchlichen Rechts in Frage. Die Kanones der Kirchenviter
und Konzilien waren von privater Hand verschiedentlich zusammengestellt, z. T.
auch mit weltlichen Gesetzen in Form von sog. Nomocanones verbunden worden
und standen in ihrer Autoritit dem weltlichen Recht kaum nach’.

4. SchlieBlich darf als mutmaBliche Rechtsquelle auch das Gewohnheitsrecht
angenommen werden, das sich vom 6. bis zum 8. Jahrhundert im ostlichen Reichs-
teil fortentwickelt hatte. Die Ekloge hat diesem ungeschriebenen Volksrecht hiufig
Zugestindnisse gemacht® und darauf beruht auch zum groBen Teil ihre epochema-
chende Wirkung.

Die gewohnheitsrechtliche Beeinflussung der Ekloge kénnen wir an einzelnen
Punkten deutlich feststellen, ndmlich dort, wo sich Parallelstellen in dem sog.

“rols pdv Buodidyvwstoy thy v abtoly mepieybpevoy vody, tois 8¢ xol Tovteh®s GStdyvweToy xol palsTe
ot Ew 17 deogohdrton tabtns xol Buothidog fudy méhews, schildert (Dazu auch Spulber S. 90).
Uber die Schwierigkeiten der Anwendung des justinianischen Rechts vgl. die ausfiihrlichen
Dal‘legungen von C. W. E. Heimbach in Ersch-Gruber S. 298f.

') Kriiger S. 368. Uber die nachjustinianischen Juristenschriften insgemein: Kriiger
8. 359 ff¢ Heimbach Prolegomena p. 19 sqq; C. W. E. Heimbach in Ersch-Gruber S. 236 £f;
ZachG. 8. 5ff; Biener Geschichte S. 127.

?) Kriiger S. 360.
%) Ziachariae Delineatio p. 8. Sie sind herausgegeben von Zachariae IGR IV und ab-

gedruckt in Zepos I, p. 1-53. Vgl. ferner ZachG S. 5ff und Délger Regesten I.

4) B. II, 3 iiber die Form der Eheschliessung:>... »otd té mop’ fpdy dprins edoebis vo-
podetobpeva. ...

5) Leon III. erwihnt selbst die Heranziechung seiner eigenen Gesetzgebung: Prooi-
mion der Hkloge ed. Zepos II, p. 14"

%) 8. u. 8. 12, Vgl. z B. Epra II, 10, dazu Anm. von Zachariae.

7) Dariiber vgl. ZachG §. 7ff; Zhishman S. 83ff; 68ff; Mortreuil I, S. 188ff.

®) Ostrogorsky S. 106; Siciliano- Villanueva S. 20.
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Nomos Georgikos (lateinisch: Leges agrariae oder rusticae) finden'. Dieser ist
eine von privater Hand zusammengestellte Kompilation von Rechtssdtzen, die z.
T. auf Vorbilder des justinianischen Rechts, z. T. aber auch auf das bduerliche
Gewohnheitsrecht jener Zeit zuriickgehen®. Der Nomos Georgikos ist ungefihr
zur gleichen Zeit verfaBit worden wie die Ekloge, doch 148t sich das Datum nicht
genau angeben; vor allem kénnen wir nicht mit Sicherheit behaupten, daB er
zeitlich vor der Ekloge entstanden sei, d.h. also als Quelle dafiir habe dienen
koénnen *.

5. Manche Forscher, so z B. Uspenskij‘ haben im Anschluf an Zachariae®
geglaubt, daB in jener Zeit das slavische Recht auf das byzantinische eingewirkt
habe. DaB dies nicht zutrifft, ist in neuerer Zeit auf iiberzeugende Weise festge-
stellt worden °.

Dagegen konnten sich orientalische FEinfliisse, so wie sie sich schon in der
spitklassischen Zeit im rémischen Reiche verbreitet hatten, auch in das Gesetzes-
werk Leons III. Eingang verschafft haben. Diese Frage mit der erforderlichen
Sorgfalt zu behandeln, ist aber anldBlich einer nur teilweisen Darstellung des
nachjustinianischen Rechtes nicht mdglich, ebenso wie es auBlerhalb des Rah-
mens dieser Arbeit liegt, die Fortwirkung des alten griechischen Rechts in der

Ekloge zu untersuchen ’.

III. Die Arbeit der Kommission.

Die soeben besprochenen Quellen bildeten also die Arbeitsgrundlage der von

') Uber den Nomos Georgikos (NG) sind in der letaten Zeit mehrerc Abhandlungen
erschienen : Dolger Harm., Dslger Nomos ; Lipsic, B. B.: Byzanz und die Slaven. Beitrige
zur byzantinischen Geschichte des 6.-9. Jahrhunderts, Weimar 1951, S. 44ff ; Malafosse Lois
agraires. Vgl. ferner die kommentierte Ausgabe von W. Ashburner in JHS 30 (1910) 85ff ;
32 (1912) 68ff.

?) Dolger Nomos S. 48.

3) Dolger setzt den NG frither an als die Ekloge. Sein Argument (Nomos S. 47), dass
die Strafmilderungen der Ekloge cic to gthavdpwritepoy auf die Strafen des NG Bezug haben
kénnten, ist allerdings von Malafosse Lois agraires S. 73 abgeschwicht worden (Hinzuweisen
ist ausserdem auf die Strafe bei Brandstiftung an Scheunen, wo die Ekloge statt des Hand-
verlusts (so NG c. 65. vgl. auch spiter PN XXXIX, 18) den Tod androht: E. X VII, 41. Von
Doélger Nomos S. 34, A. 1 wird NG c. 64 als Parallele angefithrt; c. 65 wire hier m. E.
vorzuziehen : Die Objekte sind in beiden Féllen die gleichen).

4) In: Juridiceski Vestnik 1886, H. 4, S. 704; ihm folgend auch Oroschakoff S. 144,

°) At porai, Heidelberg 1836, S. 86.

‘) Blagoev S. 33; Spulber S. 105; Délger Nomos S. 24f.

') Auf diese Zusammenhinge weist besonders hin: P. J. Zepos, Greek law, Athens
1949, S. 26. Vgl. auch Leopold Wenger in BZ 27 (1927) 413f.
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Leon III. berufenen Gesetzgebungskommission® Der Kaiser sagt selbst, er habe
alle Biicher seiner Rechtsgelehrten zusammentragen lassen und aus ihnen, sowie
aus den von ihm erlassenen Novellen und Gerichtsentscheidungen die Rechtssitze
betr. die hiufigsten Prozesse und Vertrige, sowie die den Verbrechen entsprechen-
den Strafen klar und iibersichtlich herausgezogen® Auf welche Weise hat nun die
Kommission ihre Aufgabe zu lésen versucht?

1. Ein Vergleich der einzelnen Bestimmungen der Ekloge mit den Fragmen-
ten und Konstitutionen des justinianischen Rechtswerks zeigt uns, daB man sich
zwar groBenteils an das romische Recht anlehnte, daB man aber nur sehr selten
einen der griechischen Indices wortgetreu iibernahm 3 T.eider wird eine Untersuchung
dieser Fragen dadurch sehr erschwert, daB uns die meisten Juristenschriften und
—bearbeitungen, wie sie der Kommission wahrscheinlich vorgelegen haben, unbe-
kannt sind. Nur in Ausnahmefillen vermoégen wir die unmittelbare Quelle einer
Bestimmung anzugeben ‘. Meist fehlen uns die Zwischenglieder, so daB sich der
genaue Arbeitsgang nicht mehr ermitteln laft.

Immerhin besitzen wir doch einige Anhaltspunkte fiir die Arbeitsweise der
Kommission. Betrachten wir die Ekloge als Ganzes, so stellen wir fest, da die
Verarbeitung des justinianischen Rechts hier in anderer Weise erfolgte als spiter
im Procheiron, in der Epanagoge und in den ‘Basilika der makedonischen Zeit
(9- 10. Jahrhundert). Wihrend man sich dort mdglichst getreu an den iiberlieferten
Text der griechischen Ubersetzungen und Bearbeitungen anschloB, legte die
Kommission I,eons III. darauf weniger Gewicht und suchte vielmehr die Rechts-
gedanken in einer neuen, knapperen Form zum Ausdruck zu bringen. DaB dies
nicht etwa allein auf Leons III. persdnliche Initiative zuriickzugehen braucht,
sehen wir daran, daB der genannte, von privater Hand stammende Nomos Geor-
gikos ebenfalls in der Behandlung des justinianischen Rechts eine freiere Stellung
einnimmt. Die Aehnlichkeit der beiden Kompilationen beschrinkt sich nicht allein
auf ihre Sprache, woraus man mit Recht auf ihre ungefihr gleichzeitige Entste-

hung geschlossen hat®, sondern bezieht sich auch auf ihre Einstellung zum Werk

Y {Tber die Zusammensetzung der Kommission vgl. Spulber S. 86 {f.

?) Ekloge, Prooimion ed. Zepos II, p. 1828 sq: “...wdong tag adtdy Bibhovs cvvodporodivar
map’ fuiv dxehedoapey, woi mhoas pet’ EmiLehods dmionédews  Gvompivavres, Bud te t@Y v tals adrols Bi-
Bhotg eddérws Emupepopbvwy Bt te THY map’ LBy Veopds Yeomoévewy Enl cvyvaloviwy mpaypdtwy ol
sovalaypdtwy Thg »ploets ol Tag xatohhhovs THY Frrhnuatwy motvdg &V t7joe ) Bi6he gavepwripwg te
%ol hemtotépws dvaknpdivor Gppédioy Mymepedo . . .y .

%) Vgl. dazu C. W. E. Heimbach in Ersch-Gruber S.217 und Délger Nomos S. 40ff.

4) So z. B. E. XVII, 41: Index des Dorotheos in schol. ad Bas. 60, 3, 30, 4. Vgl.
Ashburner 8. 72, A. 1.

5) Ashburner S. 71; Malafosse Lois agraires S. 78:
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Justinians. Beiden Sammlungen kommt es nicht so sehr auf die naturgetreue Wie-
dergabe des justinianischen Rechts an, als vielmehr auf dessen Verstidndlichmachung.
Daher bedienen sie sich vielfach volkssprachlicher Bezeichnungen, wie «xigLog»,
«Yoéppatoy u. 4, anstelle der bisherigen termini («dsomdtng», «xvijvn '»), und daher
trachten sie auch das Recht dem Volke dadurch n#dher zu bringen, daB sie von
den verallgemeinernden Fassungen der justinianischen Rechtsvorschriften abgehen
und eine Regelung fiir konkrete, beispielhafte Fille geben® So ist es erklirlich,
daB der Wortlaut der neuen Bestimmungen nur selten mit dem alten Recht
iibereinstimmt ®.

DaB sich dabei hiufig mit dem Wortlaut auch der Sinn einer Rechtsnorm
indern konnte, darf unter diesen Umstinden nicht Wunder nehmen . Wir stoflen in
beiden Sammlungen auf mehr Abweichungen, als nach ihrer beider Titel® zu ver-
muten wire. Anderseits muB man sich hiiten, in der Ekloge eine Zusammenstellung
von Abidnderungsgesetzen zu erblicken. Manche Neuerung mag wohl vom Gesetz-
geber nicht bewuBt gewollt gewesen sein, sondern sich unbemerkt eingeschlichen
haben. Wenn in der Zeit der makedonischen Dynastie die isaurische Gesetzgebung
als umstiirzlerisch geschmiht wurde, da sie das alte Recht auBer Kraft gesetzt
habe® so vor allem deshalb, weil der spiteren Zeit,— eben im Geiste einer
Restauration des rémischen Rechts’, — die engste Anlehnung an das Werk Justi-
nians als héchstes Gebot erschien und sie daher eine noch so geringfiigige Ab-
weichung von der traditionellen Bahn als Argernis empfinden muBte.

2. Wenn Leon III. sowohl im Titel wie auch im Prooimion seines Rechts-
buchs die justinianische Kodifikation als den Ausgangspunkt nennt, so entspricht
dies, wie sich aus der Ekloge ersehen 1dB8t, durchaus der Wahrheit.

Ebenso gibt er nicht mit Unrecht an, es seien daneben seine eigenen jlingst
ergangenen Erlasse beriicksichtigt worden ®. An zahlreichen Stellen stofilen wir auf

bewuBte Anderungen des fritheren Rechts. Ob sie alle auf Leon IIIL. selbst zu-

') Dolger Nomos S. 25f, A. 2.

?) Bezeichnend ist dies im Prooimion der Ekloge, ed. Zepos 1I, p. 14° ausgedriickt
(zitiert oben S. 5, A. 2). Uber diese Gemeinsamkeit von Ekloge und NG vgl. Lipsic (zit. S.
4, A. 1) 8. 43.

%) Dolger Nomos S. 40ff.

*) Dolger ebd.

%) Auch der NG beruft sich auf Justinian I. und nennt sich «<Auswahl>: Dolger No-
mos S. 40 ff.

) Prooimion zum PN, ed. Zepos II, p. 116", zitiert u. S. 10, A. 1.

") Dariiber s u. S. 9f.

) Auch dies kommt nicht nur im Vorwort, sondern auch im Titel zum Ausdruck, und
zwar durch das Wort “mdiépdwors, : Zepos II, p. 11.
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riickgehen, bleibt zweifelhaft; einige Novellen aus den seit Justinian vergangenen
fast zwei Jahrhunderten werden wohl ebenfalls mitverarbeitet worden sein .

Ein charakteristisches Kennzeichen vieler dieser aus Novellen stammenden
Rechtsnormen verdient besonders hervorgehoben zu werden: Sie erscheinen in der
Ekloge hiufig begleitet von einer gesetzgeberischen Motivierung oder Rechtferti-
gung? im Gegensatz zu den aus dem fritheren Recht wiederholten Bestimmungen,
die keiner Begriindung fiir ihre Weitergeltung bediirfen *. Vornehmlich das Strafrecht
der Ekloge, das sich in wesentlichen Punkten vom justinianischen Recht unter-
scheidet ¢ weist etliche Fille dieser Art auf®. Verfolgt man das Schicksal dieser
neuen Paragraphen in der spiteren offiziel]én Gesetzgebung, so zeigt sich, daB die
Motivierung im allgemeinen verschwindet®. Grund dafiir ist wohl, daB sich das
neue Recht allmihlich immer fester einbiirgert, sodaB eine Rechtfertigung dafiir als
tiberfliissig empfunden und daher weggelassen wird’. Wenn daher die gesetzgebe-
rischen Motjve von einem Rechtsbuch, — das ja den Stoff mdglichst kurz zusam-
menfassen will,—verzeichnet werden, so kénnen wir dies mit als Indiz dafiir werten,
daB es sich um eine verhiltnismiBig junge Vorschrift handelt, deren richtiges

Verstindnis der Gesetzgeber erleichtern wollte.

') Vgl. auch B. XVII, 87: “Ot arnd tod mapévios...,. Dieser Abschnitt stammt entweder
aus einer nachjustinianischen Novelle oder er wurde durch die Ekloge neu eingefiihrt. In
PN XXXIX, 82 hat sich das Recht der Ekloge bereits eingebiirgert, weshalb die Worte
amb tod mapévrog weggefallen sind.

?) 8o z B. besonders im Eherecht E. II, 5; 6; 7; 12; 13; ferner VII, 1; XTI, 6. - Uber
die Rechtfertigung von neu erlassenen Gesetzen, die meist in deren Prooimia enthalten wa-
ren, vgl. fiir die Antike: Diill, Rudolf: Ipooipia vopwy, in: Studi in onore di Emilio Alber-
tari, Milano 1950, S. 817-333.

%) In der Hkloge ist m. W. nicht an einer einzigen Stelle eine Motivierug fiir eine
aus dem rdmischen Recht tibernommene Rechtsnorm zu finden.

‘) ZachG S. 330.

5) BE. XVIL, 8; 5 (“... O3 pi] Gpyopevos... , USW.); 23 (“... bs Ty Exxhvotay Tod Heod Ev-
vBpitwy. .. Btb xdmelvoc..., usw.), vor allem 27, ferner 88 (“... bs ths Thuiog dnhodays. .., USW.);
5 185 1 3

®) Soweit sich die genannten Novellen auch im Procheiron behauptet haben, ist die
Begriindung fortgefallen in: PN XXXIX, 86: E. XVII, 41 i. f. und vor allem in PN 1. c.
35: B. 1. c. 27. In PN L c. 62: E. 1. c. 23 ist sie verkiirzt, in PN 1. c. 83: E. L. ¢. 38 abge-
schwicht erhalten geblieben. Vgl. auch EPm XIX, 5: E. XVII, 23.

") Die Unzuchtsstrafe in B. XVII, 11 scheint urspriinglich ebenfalls von einer Moti-
vierung begleitet gewesen zu sein: In Epra XVII, 22 wird vor der Strafsanktion eingefiigt:
“o..bg T e tod xopion xortappovdy to dddaroy | mopyeboys...». Diese Worte kénnen spiter
eingeschoben sein ; m. E. bedeuten sie aber wahrscheinlich den Rest einer gesetzgeberischen
Begriindung der Strafe, die in der Novelle urspriinglich enthalten war,in die Epra teilweise
iiberging, aber spiter von der Ekloge ganz weggelassen wurde. Die Epra wiirde demmnach

hier auf einer zeitlich frither als die Ekloge anzusetzenden Novelle fussen.
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3. Gelegentlich ist die Frage angeschnitten worden, ob sich éler Bilderstreit,
eine durch Leon III. entfachte Auseinandersetzung zweier religiéser Bewegungen,
auf die Gesetzgebung der Ekloge ausgewirkt habe; und man hat hieraus auch
Argumente fiir die Datierung herzuleiten versucht'. Ein Verbot der Bilderverehrung
ist in der Ekloge nun allerdings nicht enthalten, doch kann dies nicht unbedingt
als Stiitze fiir das Entstehungsjahr 726 verwendet werden; es ist nicht ausgeschlossen,
daB sich ein solches Verbot in der Ekloge urspriinglich gefunden hat, spiter aber
gestrichen worden ist: Wir sehen ohnehin, daf der strafrechtliche Titel, vor allem
gegen Ende zu, auf einer nicht ganz konstanten Uberlieferung beruht*.

Die {ibrigen Stellen in der FEkloge, die sich mit kirchlichen Institutionen
und mit dem Monchtum befassen, koénnen weder betont kirchenfeindlich, noch
weniger aber betont kirchenfreundlich genannt werden. Die Schutzbestimmungen
fiir die Kirchengiiter stammen z. B. aus dem justinianischen Recht? und wenn
Leon IIIL. dndernd eingreift, dann nur zuungunsten der Kirche ‘. Auch die iibrigen
Vorschriften sind meist aus dem fritheren Recht weitergefiihrt®, die Strafsanktionen
zum Schutze der Nonnen gegeniiber der bisherigen sogar gemildert 5,

Im ganzen kann man m.E. nur sagen, da wir aus dem Inhalt der Ekloge
bestimmte Anhaltspunkte fiir die Einstellung Leons III. zur Kirchenpolitik nicht
gewinnen konnen: Man sehe nur wie der Kaiser es auf der einen Seite ablehnt,
die von der Kirche Abtriinnigen der weltlichen Bestrafung zuzufithren ’, und damit
eine gewisse Zuriickhaltung in kirchlichen Fragen an den Tag legt, wie er aber

auf der anderen Seite einige Hiresien mit schonungsloser Hirte verfolgt®.

B. DER EINFLUSS DER EKLOGE AUF DIE SPATERE RECHTSENTWICKLUNG

Das von Leon III. geschaffene Gesetzeswerk, so unvollkommen es in vielen

') Spulber S. 84; Ginis D.: Das Promulgationsjahr der isaurischen Ekloge, in: BZ 24
(1923) 355 £f.

?) Zachariae Anm. 1 zum Titel XVII seiner Ausgabe der Ekloge :Zepos II, p. 52.

) E. XII, 3; 4 aus Nov. 120, 1; 6 (a. 544).

4) In E. XII, 3 wird die Privilegierung der kirchlichen Institute in einem Punkte
beseitigt : Die verpachtende Kirche kann ihren Emphyteutes nunmehr erst bei dreijdhrigem
Zinsverzug vertreiben, nicht wie frither schon bei zweijihrigem (Nov. 120, 8, a. 544), und
sie muss dann, - im Gegensatz zu frither (Nov. 120,8) - auf ihre Forderungen gegen ihn ver-
zichten.

®) Z.B. B. VIII, 4 aus Nov. 123, 17 pr (a. 546).

°) J. XVII, 23: Nov. 123, 43. B. XVII, 24 behandelt die Entfiihrung von weltlichen
Jungfrauen und Nonnen gleich.

LRV, 6:

®) Die sonst in der Hkloge seltene Todesstrafe wird den Manichdern und den Monta-
nisten angedroht: H. XVII, 52. ZachG S. 338.
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Punkten erscheinen mag, hat auf die spitere Rechtsentwicklung einen entscheiden-
den EinfluB ausgeiibt. Seine Bedeutung beruhte hauptsichlich darauf, daB es in
seiner jedermann verstindlichen, knappen Formulierung sich vor allem fiir den
praktischen Gebrauch eignete und sich daher gegeniiber den umfangreichen und
uniibersichtlichen bisherigen Kommentaren einer allgemeinen Beliebtheit erfreute.
Dies hatte zur Folge, daB das Rechtsbuch allerorts eine beherrschende Stellung in
der Rechtspraxis errang! Hinzu kam noch, daB Leon III. das im Osten des
Reiches geltende Volksrecht in weitem AusmaBe beriicksichtigte, eine Tatsache,
die ebenfalls zu der weiten Verbreitung der Ekloge beitragen muBte. So ist es
nicht auffallend, wenn sich die Spuren der isaurischen Gesetzgebung fast {iberall
in der spiteren Rechtsgeschichte nachweisen lassen.

In der vorliegenden Arbeit wurde versucht, im. 3. Abschuitt eines jeden Ka-
pitels diese Entwicklung kurz darzulegen, wobei daneben eine nach Méglichkeit
erschopfende Aufzihlung der aus der Ekloge entnommenen Stellen gegeben wurde,
was bisher noch nicht in diesem Umfange geschehen ist. Zweck war es dabei
nicht, iiber die Rechtsgeschichte der folgenden Zeiten eingehender zu berichten,
sondern lediglich anzudeuten, wie weit die Spuren der Ekloge in die spiteren
Quellen hineinreichen, damit daraus auf die Intensitdt und die Dauerhaftigkeit
des Einflusses der isaurischen Gesetzgebung geschlossen werden kdnnte. Die nun
folgenden Ausfiihrungen sollen dazu einen kurzen allgemeinen Uberblick geben.

Zunichst sei dabei auf die offizielle Gesetzgebung der spiteren Zeit eingegangen.

I. Die Restauration des romischen Rechts unter den
Kaisern der makedonischen Dynastie.

1. Unter den Kaisern Basileios I. (867-886) und Leon VI. dem Weisen (886-
911) begann ein neuer Abschnitt in der byzantinischen Rechtsgeschichte: die
Epoche einer neuen Rechtskodifikation. Ausgelést wurde diese Entwicklung nicht
zuletzt durch die unhaltbar gewordenen Zustinde auf dem Gebiet der Rechtspflege.
Die Ekloge in ihrer knappen Form konnte fiir die Rechtsprechung auf die Dauer
nicht ausreichen; auf der anderen Seite aber waren die justinianischen Rechtsquellen
wegen ihrer groBtenteils lateinischen Sprache nach wie vor unverstindlich, und
schlieBlich war die Vielfalt der griechischen Ubersetzungen, Bearbeitungen und
Kommentierungen gleichfalls nicht dazu angetan, die Rechtsfindung zu erleichtern*.
So entstand ein immer spﬁrbéreres Bediirfnis nach einem neuen Rechtswerk, das

weniger liickenhaft sein sollte als die Ekloge, aber {ibersichtlicher und praktischer

') Zum Weiterwirken der Ekloge: Spulber S. 93ff.
?) Uber diese Zustinde: C. W. E. Heimbach in Ersch - Gruber S. 2981.
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im Gebrauch als die justinianische KXodifikation. Aus diesem Grunde entschlof8
man sich, die geltenden Gesetze in klarer Form zusammenzufassen und in grie-
chischer Sprache neu zu publizieren.

Kennzeichnend fiir diese Epoche ist das Bestreben, das alte romische Recht,
wo es nur irgend anging, unverdndert zu iibernehmen. Diesem Wunsche vermochte
die Ekloge in keiner Weise zu entsprechen. Abgesehen davon, daB ihre Verfasser
als Bilderstiirmer bei der nun herrschenden Orthodoxie in denkbar schlechtem
Andenken standen, und abgesehen davon, daB die FEkloge selbst wegen ihrer
Kiirze hédufig als unzureichend empfunden werden muBte, galt sie vor allem als ein
«umstiirzlerisches» Gesetz', weil sie die unverdnderte Erhaltung des justinianischen
Rechts nicht zum" alleinherrschenden Prinzip erhoben hatte® Wie unvollkommen
muBte sie neben dem gewaltigen Werk Justinians erscheinen! Kein Wunder, daB
man sie unter solchen Umstinden nach Méglichkeit zu verdringen suchte®.

2. Aber nun zeigten sich die Schwierigkeiten, die einer radikalen Ausmerzung
der von der Ekloge eingefiihrten Neuerungen im Wege standen. Wohl konnte
man eine ganze Reihe von Leons IIL. Neuschopfungen beseitigen, zumal im Ehe-
und im FErbrecht, — z. B. die Bestimmungen iiber das eheliche Gditerrecht ®.
Aber dort, wo Leon III. dem Gewohnheitsrecht gefolgt war oder wo die Ekloge
ihreseits sich im Volke durchgesetzt hatte, konnte man unmdéglich die Weiter-

') Basileios I sagt in seinem Prooimion zum Procheiros Nomos, ed. Zepos II, p.116'?:
“etdévar ypi, bg odx Exhoyh) péhhov %) dvatpomi] 6 xahobpevog Eyyetpidioy xediotato. .. ,. Vgl Spulber
S. 94 ; Ostrogorsky S. 168.

?) Darin liegt der Hauptvorwurf, den Basileios I. den Isauriern macht: Prooimion des
Procheiron l.c. und der Epanagoge (Zepos ITI, p. 237).

%) Im Procheiron beurteilt Basileios I. die Ekloge sehr kritisch, schafft sie jedoch
nicht im ganzen ab, sondern nur, soweit sie dem neuen Recht entgegensteht: Prooimion ed.
Ziepos II, p. 116. Die Abschaffung “ody &log pévror ye bhxds, &N\’ Boov depethe, diirfte sich aller-
dings, wie Spulber S. 94 zu Recht meint, vornehmlich auf frithere Zeiten beziehen. Doch
hat sich Zachariae (Procheiron p. 233, Anm. und in Zepos II, p. 237, A. 16) m. E. nicht
geirrt, wenn er die vollige Ausserkraftsetzung der Ekloge durch das Procheiron leugnet
(Spulber S. 95 hat Zachariaes auf das Procheiron bezogene Feststellung anscheinend irrtiim-
lich auf die Epanagoge ausgedehnt.). Brst die Epanagoge will die Ekloge vollig abrogieren
(Prooimion in Zepos II, p. 237'% Spulber S. 95). Dass sie, scheinbar im Gegensatz zu dieser
Absicht, sich dem Recht der Ekloge noch mehr ndhert als vor ihr das Procheiron (vgl. u.),
kénnte man m. B. daraus erkliren, dass man in der Auseinandersetzung mit der isaurischen
Gesetzgebung zu Kompromissen geswungen war, diese aber durch véllige Beseitigung der
Ekloge zu sichern suchte. - Die Epanagoge hat zwar keine Gesetzeskraft erlangt (vgl. u.),
dennoch wurde die Ekloge, zum mindesten nach dem Erlass der Basilika, offiziell als nicht
mehr geltendes Gesetzbuch angesehen.

‘) B.II, 4-9. Vgl. Malafossse HEganagogé (zit. 0. S. 1, A. 8). Selbst dort musste Tieon
VI. einige Zugestindnisse machen: Vgl. NovLi 20: Zepos I, p. 80sq=N-D p. 76 sqq. in
Bezug auf das Verhiltnis von Dos nnd Hypobolon; NovL 22: ib. p. 84sq =N-D p. 86sqq;
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entwicklung des Rechts ignorieren. Daher entschlof man sich zum Nachgeben und
trug der neugeschaffenen Lage, wenn auch nicht ohne inneres Widerstreben,
Rechnung !,

Dies galt vor allem fiir das Gebiet des Strafrechts. Hier hatte die Ekloge
einen ganzen Katalog von Straftatbestinden aufgefithrt, der in weitem Umfange
als Richtschnur fiir die Gerichtspraxis gedient zu haben scheint. Um die Lage
nicht noch mehr zu verwirren, verzichteten die makedonischen Kaiser auf einen
grundlegenden Umbau der isaurischen Gesetzgebung und beschrinkten sich im
allgemeinen auf Modifikationen und Erginzungen des bisherigen Rechts ™

3. Zunichst wurde ein Handbuch erlassen, Procheiros Nomos (PN) genannt
(870-878), das die Auffindung der justinianischen Rechtsnormen erleichtern sollte.
Finen #hnlichen Versuch stellte die zwischen 884 und 886 entstandene Epanagoge
(Epan) dar, die jedoch keine Gesetzeskraft erlangte, weil sie nicht offiziell verkiin-
det wurde®. Thr strafrechtlicher Teil fuBte weitgehend auf dem Procheiron, doch
kam das Recht der Ekloge auch darin in manchen Punkten noch stirker zum
Ausdruck ¢, .

4. Beide Arbeiten, das Procheiron wie die Epanagoge, sollten der Vorberei-
tung einer neuen umfassenden Kodifikation dienen, die unter dem Namen Basilika
in den Jahren 886 bis 889 publiziert wurde. Dieses groBangelegte Werk, das jedoch,
im groBen und ganzen eine blofe Wiedergabe des justinianischen Rechts darstellte °,
bildete die Grundlage der spiteren byzantinischen Rechtsprechung und Rechts-
wissenschaft. Das Recht der Ekloge fand darin offenbar keinen unmittelbaren Eingang ¢,
sondern nur auf dem Umweg iiber das Procheiron. Im Strafrecht ergaben sich
dabei gewisse Divergenzen, weil neben den aus der Ekloge herrithrenden Ab-

NovL 110: ib. p. 179 =N -D p. 356 sqq. ZachG S. 94. Vgl. ferner auch Epan. XIX, 5-9, wo
Einfliisse der Ekloge spiirbar sind (Anm. Zachariaes dazu, Malafosse Epanagoge). - Die Aus-
einandersetzung zwischen dem Recht der Ekloge und dem des Procheiron ist spdterhin
noch in der Ecloga ad Procheiron mutata zu verfolgen: Malafosse IL’Eecloga (zit. u. S. 13

S. 16f.
') Zu dieser Inkonsequenz der Makedonenkaiser vgl. Spulber S. 95f.

?) Vgl. ZachG S. 333.
?) Vgl. dariiber Krzisnik, C.: O pravni naravi Epanagoge, in: Slovenski Pravnik 1935,

dazu Bemerkung F. Délgers in BZ 36 (1936) 273; ferner Malafosse Epanagogé (Zit. o. S. 1.).

) Vgl. z. B. Epan. XL, 63; 81. - Die einzelnen Rechtsnormen erscheinen iibrigens in
der Epanagoge in einer systematischeren Anordnung als im PN: Allgemein dariiber: C. 'W.
B. Heimbach in Ersch - Gruber S. 306. Fiir das Strafrecht insbesondere: Epan XL, 60 - 62

und dazu PN XXXIX, 63, 69, 72.
°) Man vgl. z. B. die vollig gegenstandslos gewordenen Novellen 24 ff und 108 in Bas.

6, 8-17.
%) Allerdings verrit Bas. 60, 37, 79 (vgl. dazu PN XXXIX, 65) einige Anklinge an

E. XVII, 29.
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schnitten auch solche aus dem justinianischen Recht erschienen und sich die beiden
Systeme miteinander nicht vertrugen'. Dem hat die Interpolationstitigkeit der
bearbeitenden Kommission nicht vollig abhelfen koénnen, sodaB die verbleibenden
Widerspriiche zu ‘etlichen z. T. recht unbeholfenen FErklirungsversuchen in den
spiten Basilikenscholien fiihrten®. Leon VI, unter dessen Herrschaft die Basilika
entstanden, hat gewisse Unstimmigkeiten selbst empfunden, weshalb er sich veran-

laBt sah, durch einige seiner Novellen einen Ausgleich zu schaffen ®.

II. Die spatere Entwicklung ; Einfliisse der Ekloge
auf die privaten Rechtskompendien.

Wie wir gesehen haben, hat die Ekloge die spitere offizielle Gesetzgebung
weitgehend beeinfluBt. Noch erheblich mehr wirkte sie sich auf die praktische
Rechtsanwendung aus, vor allem in den Provinzen. Wir koénnen dies daraus
schlieBen, daB die vielen von privater Hand fiir den praktischen Gebrauch ver-
faBten Rechtskompilationen sich der Ekloge in ganz besonders starkem MafBe als
Quelle bedienten. Gemeinsam ist allen diesen Privatarbeiten, daf} sie keine erschép-
fende Sammlung simtlicher geltenden Rechtsvorschriften erstreben, sondern stets
nur die wichtigsten Normen herausgreifen, die sie, mehr oder minder unverdndert,
reproduzieren und einigermaBien zu ordnen versuchen. Im folgenden soll in Kiirze
auf die einzelnen bisher veréffentlichten Quellensammlungen eingegangen und ihr
Verhiltnis zur Ekloge in groben Ziigen charakterisiert werden.

1. An erster Stelle sind zu nennen zwei Kompendien, in denen sich die
Ekloge in ihrer Gesamtheit fast vollstindig wiederfindet: die FEcloga privata aucta
(Epra) und die Ecloga ad Procheiron mutata (EPm).

Der Epra kommt eine ganz beachtliche Bedeutung zu. Sie fuBlt auf einer
besonderen Version der Ekloge, der bisher noch unveréffentlichten sogenannten
Ecloga privata (Epr), neben der sie einige Zusitze aus einem uns nicht ndher
bekannten Rechtsbuch enthilt* Sowohl iiber der Entstehung der Epr wie auch
der Epra liegt noch einiges Dunkel®. Vor allem ist es mnoch nicht gegliickt, die

') ZiachG 8. 333f.

?) Siehe z. B. die Erliuterung von Bas. 60, 51, 26, 12 im Scholion, ferner Bas. 60, 48,
6 mit Scholion und Bas. 60, 837, 14 mit Scholion.

%) Vgl. o.8. 10, A. 4; ferner NovL 41: Zepos I,p. 110 =N -D p. 356 sqq. Dazu Epan.
XXIX., 16 und BE.V, 4.

*) Zachariae in Zepos VI, p. 10.

°) Vgl. Spulber 8. 95. Dass, wie neuerdings von A. P. Christophilopulos, To mpé6hnue.
s Hecloga privata, in: "Apyctov idiwtiwod Suxalon 4 (1937) vertreten wurde, die Epr einen Vor-
entwurf zur Ekloge darstellt, lisst sich ohne genaue Kenntnis der handschriftlichen Uberlie-
ferung nicht sagen.
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Entstehungszeit der Epra eindeutig festzulegen !, was sich, — wenn iiberhaupt,— nur
nach umfangreichen Vorarbeiten bewerkstelligen lisst. Fiir die Interpretation der
Ekloge wire die Klirung dieses Problems von groBer Wichtigkeit, weil mehrereZusitze
in der Epra nicht aus dem justinianischen Recht herrithren konnen, sondern aus
der folgenden Zeit stammen miissen? und infolgedessen die auch nur ungefihre
Datierung dieser Fragmente uns zu manchen neuen Erkenntnissen verhelfen diirfte.
Die Ecloga ad Procheiron mutata (EPm?®) ist wohl im ro. bis 12. Jahrhun-
dert in Unteritalien entstanden ®. Sie sucht das Recht der Ekloge mit dem des
Procheiron in Einklang zu bringen® ohne ~daB ihr dies durchweg gelingt. Die
Bestimmungen der Ekloge sind im allgemeinen wortgetreu iibernommen.
2. Um gz0 ist die sog. Epitome legum (Epit. leg.) verfaBt worden, welche
vornehmlich Ausziige aus dem justinianischen Recht und dem Procheiron enthilt 4
Die Ekloge hat darauf meist mittelbar eingewirkt, — ndmlich durch das Pro-
cheiron, seltener auch durch die Epanagoge’ -—in einem mir bisher bekannt ge-
wordenen Falle jedoch anscheinend unmittelbar ®. i
3. Ungefihr im 10. Jahrhundert wurde die sog. Epanagoge ‘aucta (EpanA)
zusammengestellt, eine Auswahl von Abschnitten aus Epanagoge, Procheiron, Basi-
lika, den Novellen Ieons VI. und der von Athanasios verfaten Epitome der justi-

nianischen Novellen®). Auch einige Bestimmungen der Ekloge erscheinen darin,

und zwar in der Formulierung der Epra'’

') Ziachariae wechselte seine Ansicht. Zuerst gab er das 9/10. Jahrhundert an (Zacha-
riae Procheiron p. LIIT; so auch Mortreuil IT. S. 399 f), dann 10/11. (Delineatio p. 86. sq),
dann wieder das 9. (in Zepos VI, p. 10), und schliesslich, ohne nithere Bergriindung, das
11/12. (ZachG 8. 34ff). Vgl. ferner auch Ferrari dalle Spade, Giannino: Infiltrazioni ocei-
dentali nel diritto greco-italico della Monarchia normanna, in: Rivista di storia del diritto

italiano 12 (1989) 17.

?) Zachariae in Zepos VI, p. 10.

%) Dariiber die Arbeit von Malafosse, Jehan de: L’'Ecloga ad Procheiron mutata, in:
Archives d’Histoire du Droit Oriental 5 (1950) S.- Abdr.

%) Zachariae in Zepos VI, p. 221; Malafosse a. a. OB

®) Malafosse a. a. O. S. 14.

%) ZachG 8. 25f; Mortreuil II, S. 379 nennt statt des Procheiron die Epanagoge. Es
sind, wie dies auch aus Zachariaes Register zur Ausgabe der Epit. leg. hervorgeht, in der
Tat beide beteiligt; Z. B. PN V, 6 = Epit. leg. XXV, 26 (fehlt in Epan.); XL, 63 = Epit.
leg. XXTIV, 49 (fehlt in PN. Hier hat m.B. die Ekloge nicht unmittelbar eingewirk, so wie
es Zachariae annehmen mochte).

) Vgl. das in voriger Anm. angegebene zweite Beispiel.

%) B. XVII, 22 = Epit. leg. XLII, 78. neben dem aus PN stammenden XLV, 95. Die
von Zachariae angegebenen Fille weisen dagegen m. E. weniger auf eine wortliche Uber-
nahme, sondern mehr auf eine inhaltliche Ubereinstimmung hin.

%) Ziachariae in Zepos VI, p. 52; Mortreuil II, S. 429.
19) Ziachariae a. a. O. (Noch anders C. W. B. Heimbach in Ersch - Gruber S. 433). Dies
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4. Auf die privaten Ausziige und Kompendien, denen ausschlieBlich die Ba-
silika zugrundelagen (die Synopsis maior aus dem 10. Jahrhundert, das Werk des
Attaleiates aus dem ausgehenden 11, und die aus beiden schépfende Synopsis mi-
nor aus dem 13. Jahrhundert', hat die Ekloge nur mittelbar ihren EinfluB erstreckt,
namlich eben auf dem Wege iiber die Basilika. Dasselbe gilt auch fiir die sog.
Peira (lateinisch Practica, Mitte 11. Jahrhundert), eine Sammlung von Entscheidun-
gen der hauptstddtischen Rechtsprechung?’ die auf dem Recht der Basilika fuBt,
wenn sie auch daneben interessante Abweichungen der Praxis widerspiegelt.

5. Das Procheiron auctum (PrA, um 1300) hat nicht nur das Procheiron und
~ Bestandteile von Epanagoge, Epitome legum, Basilika, Synopsis maior und minor, °
* Attaleiates und anderen nachjustinianischen Juristenschriften, ja sogar solche des
kirchlichen Rechts, in sich vereinigt, sondern auch unmittelbar Teile der Ekloge
aufgenommen °.

6. Konstantinos Harmenopulos, der sein Rechtsbuch (Hexabiblos) im Jahre 1345
verdffentlichte, hat von der Ekloge nur mittelbar Gebrauch gemacht, und zwar
dadurch, daB er das gesamte Procheiron reproduzierre, — iibrigens mit einigen Um-
stellungen und mit Zusdtzen aus der Peira, der Synopsis maior und minor, ferner
aus Novellenausziigen

7. Eine wichtige kirchenrechtliche Quellensammlung hat im Jahre 1335 der
Ménch Matthaios Blastares in der Form eines Nomokanons verfaBit (Syntagma ca-
nonum)’. Est ist eine schwierige Aufgabe, die Quellen festzustellen, auf denen
sein Werk ruht; z. T. wenigstens scheinen sie sehr alt zu sein. Fiir die Benut-
zung der Epanagoge spricht die Finteilung® auch das Procheiron scheint benutzt
worden zu sein. Ks ist aber daneben auch noch deutlich der direkte EinfluB der

Ekloge zu spiiren ®.

ist bemerkenswert, weil sich daraus ein Argument fiir den &stlichen Ursprung der Epra
herleiten lassen diirfte.

') Mortreuil IT, S. 485 ff; ITI, S. 218; 8. 315 ff; Zachariae in Zepos VI, ®. 821. Die
Synopsis minor (Syn. min.) zeichnet sich dabei dadurch aus, dass sie die von ihr iibernom-
menen Rechtssitze hdufig von sich aus mit eigenen Anmerkungen versieht. Daraus ergeben
sich manche Zeugnisse fiir die Weiterentwicklung des byzantinischen Rechts.

?) ZiachG S. 30; Mortreuil IT, S. 474 ff.

*) Zachariae in Zepos VII, p. 4; Spulber S. 98. Noch anders Mortreuil ITI, S. 288 ff
und C. W. E. Heimbach in Ersch - Gruber S. 443.

*) C. E. Heimbach in seiner Ausgabe p. XXVII sq. Mortreuil III, S. 352; Spulber S.
100.—Ostrogorsky S. 840 scheint, ohne dies ndher zu begriinden, an einem unmittelbaren Ein-
fluss zu glauben. Die Vermutung spricht jedoch angesichts der Ausfiihrungen Spulbers dage-
gen; der eindeutige Beweis ist nur bei genauer Kenntnis aller Rechtssammlungen zu fithren.

°) Mortreuil III, S. 457ff.

¢) Mortreuil III, S. 460 f; Biener Geschichte S. 219 ff.

') Spulber 8. 99f bestreitet dies unter dem Hinweis, dass die Ekloge nur auf dem
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8. Zum Schluf sei noch kurz auf die Kommentare zum kirchlichen Recht
hingewiesen, vor allem auf den des Theodoros Balsamon zu den Kanomnes der
Konzilien und Kirchenviter und zum Nomocanon XIV titulorum (12 Jahrhun-
dert) ! Auch Balsamon stiitzte sich auf die Basilika, benutzte also die Ekloge
nicht unmittelbar 2.

9. Die letzte Quellensammlung, die aus der Ekloge unmittelbar schopfte
und ebenfalls dem kirchlichen Recht angehért, ist der Nomokanon des Manuel
Malaxos (1561), der eine ausgedehnte Verbreitung in kirchlichen Kreisen gefun-

den hat und auch auf das weltliche Recht der Balkanhalbinsel einen gewichtigen

EinfluB ausiibte ®,

III. Einwirkungen auf benachbarte Rechtsgebiete.

Aus der groBlen Zahl der aufgefiihrten Quellen, auf welche das Recht der
Ekloge, sei es mittelbar d. h. iiber die Gesetzeswerke der makedonischen Kaiser
hinweg, oder sei es sogar unmittelbar, eingewirkt hat, wird die epochemachende
Bedeutung der gesetzgeberischen Leistung ILeons IIL deutlich. Noch besonders
unterstrichen wird dies durch die Verbreitung der Ekloge in den Nachbarlindern.
Es moge hier geniigen, auf die Einfliisse hinzuweisen, die das Recht Ieons III.
auf Bulgarien (Zakon Sudni Ljudem)‘ Serbien (Zakon des Zaren Dusan)® RuB-
land (Kormcaja Kniga)®, Ruminien)” und nicht zuletzt auf Italien® ausgeiibt hat.

Weg iiber das Procheiron benutzt worden sei, wozu er als Beispiel Blast. T, 80 (nicht Al):
P- 202 im Vergleich zu PN XXXIX, 65; 66 und E. XVII, 29,30 angibt. Bs ist zwar richtig,
dass Blastares das Procheiron gegeniiber der Ekloge bevorzugt, wie dies in dem angegebe-
nen Beispiel der Fall ist. Daneben aber stehen bei ihm Béstimmungen, die ihrem Wortlaut
nach der Ekloge ndher verwandt sind als dem PN und nur aus jener herausgezogen sein
kénnen : Blast. B, 13: p. 264 bietet die Asylrechtsvorschriften aus beiden Quellen (B. XVII,
1 und PN XXXIX, 7); fiir Blast. T, 11: p. 480 aus E. XVII, 4 fehlt im PN eine Entspre-
chung; Blast, M. 14: p- 879 steht im Wortlaut nidher an E. XVII, 35 als an Epan. X463,

') Mortreuil ITI, S. 432ff; ZachG S. 37.

*) Z. B. hat er die Bestimmung der Ekloge iiber den Meineid (E.XVII, 2) nicht ge-
kannt, weil er das Delikt zum peculatus rechnet: Bals. ad Nomoc. XIIT, 8: Rh-P 1, p. 320;
vgl. ZachG S. 335, A. 1148.

?) Dariiber vgl. am besten Spulber S. 101, 131 ff.

1) Spulber S. 103 ff. Vgl. dazu auch die Arbeit von Oroschakoff.

®) Spulber S. 112 ff.

¢) Ebd. S. 117 ff.

) Ebd. S. 126 ff.
®) Ebd. S. 152 ff. Dazu auch Brandileone, Francesco: I/ Italia bizantina e la sua im-

portanza nella storia del diritto italiano, in: Studi in onore di Pietro Bonfante IT, Milano
1930, S. 217 - 234, und Ferrari dalle Spade, Giannino: La legislazione dell’impero d’oriente
in Italia, in: Italia e Grecia, Firenze 1939, S. 225 - 253.



16 NPAI'MATEIAI THE AKAAHMIAY AGHNQN

U R

DIE STRAFGETZGEBUNG DER EKLOGE IM ALLGEMEINEN

B Allgemeine Vorbemerkungen.

Dieser Teil soll iiber das Strafrecht der Ekloge im ganzen handeln, das in
dem <cmowdAlog T@V EyxAnpatie@v xepataiwv '», d.h. dem «Register der Strafsachens
(E. XVII) enthalten ist. Es soll an dieser Stelle all das zusammengefaBit werden,
was allgemein iiber die Strafen, das Strafensystem und iiber das Verhiltnis des
Strafrechts der Ekloge zum justinianischen Recht zu sagen ist.

Dabei wurde bewuBt darauf verzichtet, eine Art «Allgemeinen Teil»,— so wie
ihn die heutige Rechtswissenschaft kennt, — fiir das byzantinische Strafrecht zu
geben. Man darf daher von der vorliegenden Untersuchung keine generellen Eror-
terungen iiber das Strafgesetz im allgemeinen, iber die strafrechtliche Handlung,
die Unterlassung, die Rechtswidrigkeit, die Schuldformen und SchuldausschlieBungs-
griinde, den Versuch, die Teilnahme und die Konkurrenzlehre erwarten® Kinen
solchen systematisch aufgebauten «Allgemeinen Teil> zu bieten, wiirde den Rah-
men dieser Arbeit bei weitem {iberschreiten. Denn zunichst einmal muB in Betracht
gezogen werden, daB die antike Rechtswissenschaft bekanntlich weder fiir das Zivil-
recht ®), noch auch fiir das Strafrecht eine zusammenfassende Darstellung der Grund-
lehren versucht und daBl diesem Mangel auch die byzantinische Rechtswissenschaft
nicht abgeholfen hat. Somit waren wir auf die Zusammenstellung der Erkenntnisse
angewiesen, die sich bei den einzelnen Tatbestinden gewinnen lassen.

Doch gerade dies wire bei einer Gesetzessammlung von der Art der Ekloge,
die nur eine Auswahl des gesamten Rechts geben will, unmoéglich, ohne daffl man
sich eingehend auch mit dem daneben noch geltenden Recht beschéftigen wiirde,
— ein Vorhaben, das sich auf das gesamte byzantinische Recht erstrecken miifite
und das sich nur in sehr beschrinktem MaBe auf Vorarbeiten der modernen Wis-
senschaft stiitzen kénnte. Dazu kommt noch als Weiteres, daB wir aus der Ekloge
selbst nur sehr wenig Material fiir einen «Allgemeinen Teil> zu schépfen vermdgen.

Leon III. wollte in seinem Poinalios lediglich eine Zahl von Strafbestimmungen

') Die Bezeichnung <Poinalios» fiir eine Zusammenstellung von Strafrechtsnormen er-
scheint m.W. erstmals bei Johannes Kobidios, im. 6. Jahrh.: Vgl. Heimbach Prolegomena
p- 91sq. und ZachG 8. 11. Es handelt sich dabei um ein aus dem Lateinischen stammendes
Liehnwort : Zilliacus S. 110, 200 f.

?) Dariiber vgl. ausser Mommsen auch die kurze Zusammenfassung der wesentlichen
Gesichtspunkte bei Hippel, Robert v.: Deutsches Strafrecht I, Berlin 1925, S. 71 ff.

*) Jors - Kunkel - Wenger § 48, 1.
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zusammenstellen und dabei das Strafensystem vereinheitlichen, nicht aber in irgend
einer Weise auf die allgemeinen strafrechtlichen Grundlagen eingehen.

So finden wir z B. in der Ekloge die Schuldformen nur in zwei T'atbe-
stinden ausdriicklich charakterisiert, nimlich bei der Brandstiftung und der Té6tung
(E. XVII, 41 und 45-48); die Bestrafung der T'eilnehmer wird nur ein einzigesmal
besonders erwihnt (E. XVII, 24; s. U), und der Versuch ebenfalls nur in einem
Falle beriihrt (c. 36; s. U); und dies, obwohl z B. dem Willensmoment im rémisch-
byzantinischen Recht eine entscheidende Bedeutung zukam ‘.

In Anbetracht dieser Schwierigkeiten muBte davon abgesehen werden, in
einem allgemeinen Abschnitt den Aufbau und die besonderen Erscheinungsformen
der Straftat systematisch zu behandeln. Soweit die Ekloge in den eben genannten
Bestimmungen den Vorsatz, die Fahrlissigkeit, den Versuch und die Teilnahme

beriihrt, sollen auch diese generellen Fragen dort erortert werden.

II. Die Strafen.

Das Strafrecht der Ekloge unterscheidet sich von demjenigen der Digesten
und des Codex vornehmlich durch eine ganze Reihe mneu auftretender Strafarten.
Woher kommen sie? Hat Leon III sie aus fritheren Rechtsvorschriften entnommen ?
Hat er gewohnheitsrechtliche Ubung legalisiert, oder hat er von sich aus willkiir-
liche Neuerungen eingefiihrt? Diese Fragen sollen im folgenden beantwortet wer-

den, wobei auf simtliche in der Ekloge vorkommenden Strafen eingegangen wer-

den muB.

1. Die Todesstrafe.

Die Todesstrafe kommt in der Ekloge mehrmals vor, doch im Vergleich zum
Recht Justinians verhiltnismiBig selten: Sie tritt ein bei Blutschande von nichsten
Angehérigen (E. XVII, 33; s. U.), bei Homosexualitit (c. 38; s. U.), bei vorsitz-
Giftbeibringung mit Todesfolge (c. 42), Zauberei

licher Brandstiftung (c. 41),
Raubmord (c. 50) und schlieBlich auch in Fillen

(c. 43), Mord (c. 45; 46; 49),
von Ketzerei, ndmlich fiir Manichder und Montanisten (c. 52). Fiir den Hochver-

rat ist eine feste Strafe nicht angedroht, weil die Verfolgung des Delikts dem
Kaiser selbst {iberlassen bleibt. Doch hat auch hier der Téter grundsitzlich sein
Leben verwirkt.

Vergleicht man das jwl_lstinianische Recht mit dem der Ekloge, so fillt zu-
nichst auf, daB Leon IIL die Todesstrafe allmdhlich in den Hintergrund treten

1aBt. In einer ganzen Reihe von Fillen wird sie durch andere, mildere Strafen er-

') Vgl. dariiber auch Kunkel, Wolfgang: Diligentia, in: SZ 45 (1925) 266 ff.
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setzt, wihrend sie umgekehrt nur einziges Mal, nidmlich bei der vorsitzlichen
Brandstiftung auBerhalb der Stadt, neu eingefiihrt wird *.

Ferner ist bemerkenswert die Tatsache, daB Leon III. fast durchweg auf die
geschirften Formen der Todesstrafe verzichtet. Wihrend in klassischer Zeit die
Hinrichtung nicht nur mittels Enthauptung, sondern auch hiufig durch Kreuzi-
gung, Tierkampf und Verbrennung vollzogen wurde? beschrinkt sich die Ekloge
in der Hauptsache auf die einfache Todesstrafe des roémischen Rechts: die Ent-
hauptung mittels des Schwerts. Nur in zwei Fillen erhilt Leon III. die verschirfte
Todesstrafe aufrecht: Er 148t bei vorsitzlicher Brandstiftung innerhalb der Stadt
den Titer dem Feuertod iiberantworten (c. 41), — wahrscheinlich ist dies als eine .
Sinnbildstrafe gedacht® — und die StraBenrduber 148t er gemidB dem justiniani-
schen Recht (Call. D. 48, 19, 28, 15) am Ergreifungsort mittels der furca, d. h. des
Galgens, erdrosseln (c. 50°), wohl um abschreckende Exempel zu statuieren. Doch
nur in diesen beiden Féllen hélt er anscheinend die qualifizierten Arten der T'odes-
strafe fiir angezeigt; bei allen iibrigen Delikten, sogar beim Mord, 148t er es bei der

einfachen Hinrichtung bewenden.

2. Die verstiimmelnden Leibesstrafen.

Vorherrschend in der Ekloge sind die verstiimmelnden Ieibesstrafen. Sie
werden wesentlich hdufiger angedroht als die Todesstrafe, und man kann sagen,
daB sie fiir das Strafrecht der Ekloge charakteristisch sind. Sie beschrinken sich
nicht auf bestimmte Delikte oder Deliktsgruppen, sondern kommen bei den ver-
schiedensten Verbrechen vor.

a) Hiufig wird angeordnet, dem Tédter solle die Hand abgehauen werden.
Diese Strafe findet sich bei einigen Vermdgensdelikten, wie z. B. beim Diebstahl
(c. 10; 115 s.u. S. 42ff), ferner beim plagium von freien Personen (c. 16; s. U.).
und bei einigen Fillen von Totungsdelikten (c. 46; 47). Meistens koénnen
wir sie als Sinnbildstrafe verstehen, so vor allem beim furtum und bei der Miinz-
falschung (c. 18).

b) In zahlreichen Fillen soll dem Schuldigen die Nase abgeschnitten werden.
Diese Art der Bestrafung beschrinkt sich in der Ekloge auf die Delikte sexueller

') E. XVII, 41. Im klassischen Recht statt dessen relegatio in insulam, bzw. Bergwerk
oder Zwangsarbeit: Mommsen S. 841.

?) Mommsen S. 916 ff.

*) Wie auch schon frither: Mommsen S. 923.

‘) ZachG 8. 831. Zur Hinrichtung mittels der furca, die an die Stelle der Kreuzigung
trat, vgl. Franchi de Cavallieri, Pio: Della furca e della sua sostituzione alla croce nel di-
ritto penale romano, in: Nuovo Bullettino di Archeologia cristiana 13 (1907) 63 - 118.

.



STUDIEN ZUM STRAFRECHT DER EKLOGE 19

Natur, wie z. B. den Ehebruch (c. 27, s. U.), Blutschande bestimmter Verwandter
(crli25850826 siizarizui sl iNiotzucht § (citigiosh SR i Enthiknungili(e. 5225 his HUL)
und schlieflich Verleitung einer Nonne (c. 23;s. U.). Der Ursprung dieser eigen-
artigen Strafe 148t sich mnicht mit Sicherheit angeben' Wir wissen lediglich,
daf} sie schon im orientalischen Kriegsrecht gebrduchlich war? und koénnen nur
vermuten, daB sie von dort her in das spitantike rémische Reich eingedrungen
ist. Unklar bleibt dabei aber noch vor allem ihre Beziehung zum Sexualdelikt.
Vielleicht sollte die korperliche FEntstellung dazu dienen, die Verfithrung von
Frauen zu erschweren® Jedenfalls spricht eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir,
daB die Strafe des Nasenabschneidens sich vom Ehebruchstatbestand her allmih-
lich auf die eigentlichen Sittlichkeitsdelikte ausdehnte. Zum Beweise mégen zwei
Vorschriften der Ekloge dienen, die eine solche Vermutung nahelegen: In E.
XVII, 23 erleidet der Verfithrer einer Nonne die Strafe des Nasenverlusts, «weil
auch er einen KEhebruch begangen habe‘», und in E. XVII, 25 wird die Ver-
mischung der Taufpaten mit der Mutter des Patenkindes mit «der Strafe des
Ehebruchs» belegt ®, obwohl hier genau genommen kein Ehebruch vorliegt, — die-
ser kommt erst in E. XVII, 26 hinzu, —sondern ein Fall von Blutschande
zweier geistlich miteinander Verwandter. Diese beiden Anzeichen scheinen darauf
hinzudeuten, daB 1 t@v powdv mown zu einem festen Begriff geworden war,
und daB man ihre Anwendung auch auf andere, dhnlich gelagerte Fille erstreckte.
Folgt man der hier dargelegten Hypothese, so entsteht weiter die Vermutung, dal
sich die Strafe des Nasenabschneidens fiir den KEhebruch wohl schon vor Ieon
III. eingebiirgert haben konnte °.

c. Die iibrigen Verstiimmelungsstrafen beziehen sich auf einzelne Fille: Ver-
lust der Zunge als Sinnbildstrafe fiir einen Meineid (c. 2)7, Verlust des méinnlichen
Gliedes fiir Sodomie (c. 39; s.U.) und Blendung fiir Sakrileg (c. 15; s. U.),—viel-
leicht ebenfalls als Sinnbildstrafe ®.

d) Wir fragen uns, woher diese so plotzlich neu auftretenden Strafen kom-

b Sidut Se 17

?) Vgl. Soloviev (zit. u. S. 104).

) Ashburner S. 73.

4) “Budte wamelvog potyeloy elpydoato... .

8) “ofj tdy porydv mowy xadvrnobalhisdw, Tyooy...,.

6) Vgl u. S. 115; vielleicht steht damit die dort angefiihrte Bestimmung der Epra
XVII, 26 in Zusammenhang.

") Das Ausschneiden der Zunge ist schon frither ausdriicklich als Strafmassnahme
belegt: Theophanes ed. de Boor p. 341 % (a. 641); ib. p. 8351 2 (a. 667); ib. p. 369 * (a. 695);
ib.: p.. 38020 (ay 7dd).

5) S, u. S. 75, A. 4. Uber diese Strafe vgl. insbesondere: Lampsides, Od.: ‘H TowN THg
tophdoews mope. Bolavrivotg, Diss. Athen 1949.
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men. Die Frage ist umsomehr berechtigt, als uns das justinianische Recht nur
sehr wenige genauere Aufschliisse dariiber gibt. Wohl begegnen uns im Recht der
Dominatszeit einzelne Verstiimmelungsstrafen, vor allem im Militarstrafrecht, wo
sie auf einer alten Tradition beruhen !, sowie auch in anderen Fillen® Doch finden
sich in den juristischen Quellen dariiber nur sehr spirliche Anhaltspunkte. Denn
es war der Verlust eines Korpergliedes nur in den seltensten Fillen gesetzlich als
Strafe angedroht; meist stand die Verhdngung dieser MaBnahme im Ermessen des
Magistrats, der bisweilen, — man hort dies von den Christenverfolgungen ®, — aus-
giebig davon Gebrauch machte. Aus dem Schweigen der Institutionen, der Digesten
und des Codex lassen sich jedenfalls, — so lehren uns die nichtjuristischen Quel-
lenzeugnisse, — keine Schliisse auf die Seltenheit der Verstiimmelungsstrafe ziehen.

In der Novellengesetzgebung Justinians werden die Hinweise jedoch deut-
licher. Das Abschneiden von GliedmaBlen hatte sich offenbar bis dahin in der
Praxis fest eingebiirgert. Aber erst jetzt wurde die «Gliedstrafe» auch systematisch
im Strafrecht verankert. Sie erhielt in der Stufenleiter der einzelnen Strafarten
einen festen Platz, indem sie fiir Verbrechen verhingt werden sollte, die zwar
nicht als todeswiirdig erschienen, fiir welche aber die Verbannungs - und die Geld-
strafe eine zu milde Siithne waren *

Nur selten schreiben die Novellen das Abhauen eines bestimmten Gliedes
vor® und auch nur in Einzelfillen spricht Justinian von der Verstiimmelung aus-
driicklich °; meistens faBt er sie mit der Ziichtigung unter den Bezeichnungen «gig

odue tpuweio’», «cwpatun wowi ®s, «elg odpa wown *», «glc odua fdoavog xal Ti-

') Mommsen S. 981f. Z. B. in: Ammianus Marcellinus 29, 5, 22. 29, 5, 49 ; Valerius Ma-
ximus II, 7, 11.

?) C. 6,1,8 (a. 317 -323); C.Th.1,16,7 (a. 331); Nov. Maior. 4, 1, 1 (a. 458). Mommsen ebd.

%) Mommsen S. 982,

‘) Vgl. Nov. 154, 1: p. 730 '® (a. 535 -536); Nov. 134, 18, pr.: p. 688 '® (a. 556); Nov.
13, 6 (a. 53H). :

%) Nov. 17, 8, pr. (a. 535): Handverlust fiir Ubereintreibung von Steuern. Nov. 42, 1,
2 (a. 536): Handverlust fiir Abschreiben ketzerischer Schriften. Vgl. ferner Nov. 134, 13,
pr. -1 (a. 556). Mommsen S.982; Ashburner S. 73.

°) In Nov. 13, 6, pr. (a. 535) (beziiglich der praetores plebis) und in Nov. 154, 1 (a.
535 - 536) (Bei Inzestehen). Diese und die im folgenden angefiihrten Quellenzeugnisse blieben
bisher unbeachtet, was zu einer Unterschitzung der Bedeutung der justinianischen Verstiim-
melungsstrafe fiihrte.

") C. 12, 63, 2, 4 (a. 530); Nov. 14, 1: p. 108 ° (a. 535); Nov. 52, 1 (a. 537); Nov. 85,
(a. B39); C. 10, 30, 4, 12 (a. 530); einfach “tpwpie, in: Nov. 180, 6 i. f. (a. 545). Vgl. auch
Nov. 142, pr. (a 558).

#) Nov. 134, 7 (a. 556). Auch “cwpatixd Tpwpte,, in Nov. 123, 44 (a. 546).

) C. 11, 41, 7 (a. 457 -467); C. 1, b, 18, 11 (s. a., Justinian); Nov. 1384, 11, 2 (a. 556);
Nov. 139, 1 (a. 535); Nov. 146, epil. (a. 553).
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pwote '», zusammen®, DaB unter diesen Begriffen nicht etwa nur Priigelstrafen ® zu
verstehen sind, zeigt uns Nov. 134, 13, pr. (a. 556)‘: Dort wird die Verstiimme-
lung zu den elg o@ua mowal gerechnet.

Bei allem blieb iibrigens das richterliche Ermessen, die Strafe pro qualitate
admissi zu verhingen, unberiihrt® Wir sehen dies gerade aus der Unbestimmtheit
der Ausdriicke, mit denen Justinian die Verstiimmelungsstrafe bezeichnet. In viel
stirkerem Masse als an die kaiserliche Straffestsetzung fithlte sich dagegen der
Richter an die Regeln des Gewohnheitsrechts, an die Gerichtspraxis gebunden. Hier
miissen wir wohl auch die Wurzeln fiir das Entstehen fester StrafmafBe in der
Ekloge und in dem privaten Nomos Georgikos suchen ®. Auf dem Boden des Volks-
rechts diirfte ferner das Prinzip der «spiegelnden; Strafe erwachsen sein”’, wel-
ches in erster Linie bei der Verstiimmelungsstrafe zum Ausdruck kam: Der ‘Titer
biiite dasjenige Korperglied ein, womit er die Tat begangen hatte. So verloren z.
B. bereits unter Justinian die Diebe hidufig die Hand ®, ebenso daneben auch die
Kirchenpliinderer ’, weil dieses Vergehen damals noch mehr als Vermdégensdelikt
angesehen wurde'’. Die gleiche Strafe erwartete auch den Abschreiber ketzerischer
Schriften !, — ein Fall, wo der Kaiser selbst eine Sinnbildstrafe fiir angebracht hielt.
Eine dhnliche Spiegelung Koénnen wir im Abschneiden des méannlichen Gliedes

bei Homosexualitit erkennen '%

1) Nov. 881 (a. 535).

*) Vgl noch “eig sdma cwppovilev, in Nov. 8, edict. c. 1 (a. 535), ferner C. 1, 4, 20 ((s.
a., Justinian).

®) Die Priigelstrafe scheint im allgemeinen durch =AvyY, aixtopds und Bdoavog ausge-
dritckt zu werden, vgl. u. S. 38.

4) “... tag els odpa mowds xatd Tt pépog Ehattobvees amoyopedopey Exartépas tag ysipas 9 wod
o005 TEPYETHOL. 1.y

%) Die von Levy Gesetz S. 152 ff geschilderte Entwicklung hat keineswegs zum Un-
tergang der Ermessensfreiheit gefiihrt. Wenn sich in der Dominatszeit Tendenzen in Richtung
auf die vom Kaiser diktierte absolute Strafe finden, so darf dabei nicht ausser Acht gelassen
werden, dass dies fast ausschliesslich fiir die kapitalen Delikte gilt. In den iibrigen Féllen
behielt der Srafrichter auch weiterhin freie Hand; wie wir aus der Novellengesetzgebung
Justinians ersehen konnen; und die freie Strafzumessung erstreckte sich dabei nicht nur auf
die Strafmasse, sondern auch auf die Bestimmung der Strafart.

%) Vgl. Délger Nomos S. 39 f.

) Wenn Ashburner S. 73 auf die bei Sklaven hdufig angewandten Sinnbildstrafen
als Ausgangspunkt hinweist, so kénnen wir daraus ersehen, wie weit diese Gedanken im
Volk verbreitet waren.

8) Vgl. Nov. 134, 13, 1 (a. 556).

%) Zonaras XIV, 7, 2: ed. Bonn. IIT, p. 158"

1) Vgl. zur Rechtsnatur des Sakrilegs u. S. 76 ff.

1) Nov. 42, 1, 2 (a. 536).

'?) Zionaras ib. Zu den Verstiimmelungsstrafen unter Justinian vgl. auch Malalas ed.
Bonn. p. 4512' und p. 488"
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Nicht immer hat die Ekloge diese im 6. Jahrhundert angewandten Sinnbild-
strafen {ibernommen '. Doch diirfen wir wohl glauben, daB} die Strafen, die in der
Praxis verhdngt wurden, und die in der justinianischen Zeit noch wenig deutlich
hervortreten, sich in der Folgezeit noch fester einbiirgerten, sodall die Ekloge dar-
auf das spitere byzantinische Strafensystem errichten konnte. Auf diese Weise wiirde

sich die dauerhafte Wirkung des isaurischen Strafrechts am besten erkldren lassen.

3. Die Verbannung.

Die Strafe der Verbanuuug erscheint in der Ekloge bei zahlreichen, meist
weniger schweren Delikten, so z. B. bei MiBhandlung eines Priesters (E. XVII, 4),
Teilnahme an einer Entfithrung (c. 24; s. U.), lenocinium mariti (c. 28; s.U.), Ab-
treibung (c. 36; s. U.) und bei der unvorsitzlichen Tétung (c. 47; 48). Sie wird
stets durch das Wort &Eopia (bzw. ééepilécdw) wiedergegeben, sodaBl wir annehmen
miissen, es habe im 8 Jahrhundert nur noch eine einzige Form der Verbannung
bestanden. Aber welches waren ihre Charakterziige ?

Um dariiber Auskunft zu erhalten, miissen wir auf das justinianische Recht
als den Ausgangspunkt ndher eingehen und die Entwicklung verfolgen, welche die
Verbannungsstrafe seit dem 6. Jahrhundert genommen hat.

a) Im klassischen romischen Recht hatte es zwei Hauptgattungen der Ver-
bannung gegeben: eine leichtere, die relegatio, und eine schwerere, die deportatio
in insulam®. Die Relegation konnte verschiedene Formen annehmen: Man ver-
bannte den Schuldigen entweder fiir einige Jahre, oder auf Lebenszeit, oder man
schrieb ihm auBerdem einen abgegrenzten Aufenthaltsort vor (meist eine Insel),
den er nicht verlassen durfte. Die Deportation hingegen wurde stets lebenslidnglich
ausgesprochen ’, hatte stets die Internierung auf einer Insel zur Folge und schlof
daneben noch den Verlust des Vermégens und des Biirgerrechts in sich ein.

b) Interessant ist nun die Beobachtung, daB der Begriff der Deportation in
der Zeit um Justinian aus dem praktischen Recht zu verschwinden beginnt. Wih-
rend die kaiserlichen Konstitutionen sich im 4. und beginnenden 5. Jahrhundert
des terminus «deportatio» noch gern bedienen, lisst das 6. Jahrhundert an Belegen
durchaus zu wiinschen {ibrig. Der letzte kaiserliche ErlaB, der die Deportation als

Strafe fiir einen Tatbestand new festsetzt, datiert m. W. aus dem Jahre 452 °

') Z. B. wurde fiir Homosexualitit die Todesstrafe wieder eingefithrt (E. XVI1I, 35), fiir
Sakrileg dic Blendung vorgeschrieben: H. XVII, 15.

?) Dariiber Nidheres bei Mommsen S. 964 ff.

?) Mommsen S. 976.

‘) C. 1, 5, 8, 10 (Marcianus). Hier und im Folgenden wurden benutzt: Das Vocabula-
rium codicis Iustiniani und das Material des in der nichsten Zeit erscheinenden Novel-
lenindex.
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Dies soll jedoch nicht etwa bedeuten, daB die Deportation als Strafart schon
damals abgekommen sei. Vielmehr erhielt sich auch der Begriff noch lingere Zeit
und erscheint noch in der Kompilation Justinians auBerordentlich haufig. Umso
mehr muB es deshalb aber auffallen, daB Justinian selbst nur zweimal von der
«deportatio» spricht: In C. g, 13, un, 3c (a. 533) wird sie den Eltern angedroht,
welche die Entfithrung ihrer Tochter gutheiBen; hier ist jedoch die Strafe aus C.
Th. 9, 24, 1, 4 (a. 320) iibernommen'; in Nov. 22, 13 (a. 536) werden die Rechts-
folgen der Deportation behandelt, doch, — bezeichnenderweise, — in einer bewuBt
knapp gehaltenen Form. Dies sind die einzigen Fille, in denen Justinian von sich
aus das Wort «deportatio» gebraucht. !

Aber in welcher Fiille begegnet uns demgegeniiber in den justinianischen
Konstitutionen und Novellen die Bezeichnung «&fopia» fiir die Verbannungsstrafe 2!
Man konnte meinen, Justinian habe vielleicht nur den Ausdsuck «deportatio» in
seinen griechischen FErlassen vermeiden wollen und ihn daher durch «&Sopia» er-
setzt. Doch dies ist eben in einem Falle nicht geschehen (deportatiov in Nov. 22,
13), also kann nicht allein dieser Grund den Ausschlag gegeben haben. KEs 14t
sich keine andere Erklirung finden als die, daB eben der Begriff als solcher all-
mihlich auBer Ubung kam.

“¢) Wie hat sich nun das Verschwinden des terminus auf die Deportations-
strafe selbst ausgewirkt? M. a. W.: Ist die deportatio iiberhaupt verschwunden,
oder, wenn dies nicht der Fall war, unter welcher Bezeichnung hat sie sich wei-
terhin erhalten ?

Um dies zu beantworten, miissen wir von dem fiir die Deportation charakte-
ristischen Merkmal ausgehen, und zwar von demjenigen, das sie in erster Linie
von der einfachen Verbannung, der Relegation, unterscheidet: dem Verlust des
des Vermogens. Dieser war nur die rechtliche Folge der Entziehung des Biirger-
rechts, stellte aber den hauptsichlichen Strafzweck ® und zugleich auch die ein-
schneidenste MaBnahme dar. Wenn wir den Vermogensverlust und die lebenslangli-
che Internierung an einem bestimmten Verbannungsort als die wesentlichen Merk-
male der Deportation betrachten ‘, dann erkennen wir, daB sich diese Strafe ihrem
Inhalt nach auch noch unter Justinian in der Praxis erhalten hat: Auch jetzt

1) Vgl. im weiteren Nov. 143, pr. und Nov. 150, pr. (beide a. 563), wo lediglich von

dieser Strafe berichtet wird.

?) Hs seien hier nur einige wenige Zeugnisse herausgegriffen: Nov. 116,1; Nov. 134,1;
3 pr.;4;5; 9 pr (a. 556). Vgl. ferner im Vocabularium codicis Tustiniani s. v.

%) Mommsen S. 957 f.

4) Auf die iibrigen Rechtsfolgen der Deportation einzugehen, z. B. die Intestabilitdt

(vgl. Mommsen S. 958), wiirde zu weit fithren.
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noch werden Strafen ausgesprochen, die in ihrer Wirkung der Deportation praktisch
gleichkommen: Z. B. wird in Nov. 142, 1 (a. 558) neben der Vergeltungsstrafe
vorgeschrieben, der Titer sei lebenslang nach Gypsos! zu verbannen und sein
Vermégen zu konfiszieren. Auch in anderen Fillen steht die dYusvoic neben der
dmvenng Ekopla, z. B. in C. 1, 11, 10, 3 (s. a, Justinian); C. 3, 2, 4, 7 (a. 530);
C.i 12, 40, 12 (a.i530); Nov. 139, I (ai 535-536); Nov. rdq, 2,2 (a. 572).

Eine der fritheren Deportation ungefihr entsprechende Strafe hat es also auch
unter Justinian noch gegeben. Nur traten die einzelnen Straffolgen nicht mehr
auf Grund eines Spruches ein, sondern £&Eopie und d&Yuevoig wurden selbstindig
und unabhdngig voneinander verhdngt: Aus der einheitlichen deportatio war eine
aus mehreren kumulierten Strafarten resultiérende zusammengesetzte Strafe geworden.

d) Die Verbannung selbst, unabhingig davon, ob sie in der Form der ehe-
maligen Deportation, oder als Relegation angewandt wurde, trug nunmehr stets
den Namen £fopia. Kein Wunder, da man den alten technischen Ausdruck «de-
portatio» bald nicht mehr recht verstand. Wir kénnen dies an einigen Zeugnissen
erkennen: In Nov. 22, 13 (a. 536), wo Justinian das Wort deportatio in den Mund
nimmt, wird die Strafe von einem fritheren Scholiasten der Basilika mit der Berg-
werksstrafe zusammengeworfen *. Theodoros Scholastikos umschreibt in seinem
Breviarium novellarum die Deportationsstrafe (von Nov. 150, pr.) mit «demopta-
tevetal ifyovy 8fopilerar’»; die Epit. leg. XL, 41, die an dieser Stelle auf eine il-
tere Summe oder einen Index zuriickgeht, macht es &hnlich: <«demoprarevovral
rovtéory Efopilovrar>. Wir sehen: An die Stelle der alten festen Begriffe treten
jetzt unklarere, weniger scharf abgegrenzte Bezeichnungen, die eine Deutung in
mehrfacher Richtung zulassen. Der Fachausdruck fiir die Deportation geht unter
in dem allgemeinen, weitgespannten Begriff der &Eopia.

e) Diese gtopia bildete den Ausganspunkt fiir die weitere Entwicklung der
Verbannungsstrafe im spiteren byzantinischen Recht, und wir wollen deshalb ver-
suchen, den neuen Begriff niher zu charakterisieren. Dabei werden wir uns auf
die grundlegende Konstitution Justinians C. 9, 47, 26 (a. 529), die uns leider nur
auf dem Umweg iiber die Basilika erhalten ist, als die Hauptquelle stiitzen kénnen.

Hervorgegangen ist die gfopio aus der relegatio, welcher sie in vielen Punkten

') Dort wurden die schwersten Strafen verbiisst, wie aus Nov. 22, 8 (a. 536) und C. 9,
47, 26, 5; 6 (a. 529) hervorgeht.

) Schol. 2 ad Bas. 28, 4, 45, 4. Uber das Versehen des “Kworeotys, in schol. 2 ad Bas.
60, 51, 40 s. u. S. 34, A. 2; ebenso iiber die Stellung der Basilika selbst. - Grund fiir die
Gleichsetzung von Bergwerk und Deportation mag gewesen sein, dass unter Justinian die
schwereren Verbannungsformen mit Zwangsarbeit verbunden waren: Die nach Gypsos Ver-
bannten (opilew: C. 9, 47, 26, pr.) unterlagen z. B. der Arbeitspflicht. Vgl. Nov. 22, 8 (a. 536).

*) Theod. Nov. 150, 2: p. 158.
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gleicht. So konnte sie Z. B. ebenfalls zeitlich begrenzt oder lebenslinglich ver-
hiangt werden .

Sie hatte auch fiir sich allein eine Vermdgenskonfiskation noch nicht zur
Folge, sondern diese wurde stets daneben gesondert angeordnet®; ebensowenig
wirkte sie sich auf das Biirgerrecht des Verurteilten aus.

In mancher Hinsicht weicht die &fopla jedoch von der fritheren relegatio ab:
Sie bestand z. B. nicht mehr in einer bloBen Ausweisung aus einer Stadt® oder
einer Provinz, sondern es wurde die Bewegungsfreiheit des Verurteilten noch weiter
dadurch eingeschrinkt, dal ihm der Richter eine bestimmte, — und zwar wohl
eine abgelegenere’, — Provinz oder Gegend als Aufenthaltsort anwies ®. In beson-
ders schweren Fillen konnte dies eine Insel oder eine Oase sein® Das Verlassen
des angewiesenen Aufenthaltsortes und das Zuwiderhandeln gegen die ergangenen
Anordnungen wurde mit dem Tode bestraft’: Hierin gleicht die &opto der frii-
heren Deportation °.

Ferner konnte die £Enpia mit allen iibrigen Strafen, — ausgenommen natiirlich
die Todesstrafe, — kombiniert werden. Sie erscheint in den Gesetzen angedroht
neben Korperverstimmelung® und, — dies im Unterschied zur relegatio, die nur,
wenn sie lebensldngiich war, von einer ({eilweisen Konfiskation begleitet sein
durfte ', — auch neben vélliger Vermogenseinziehung (s. o. S. 24). Bei zeitlicher
$Eopla konnte ebenfalls der Vermégensverlust eintreten'!, durchaus im .Gegensatz
zur fritheren relegatio i

Was schlieflich den personalen Anwendungsbereich der 2&topla anbelangt,

so konnte sie gegen jedermann ausgesprochen werden '* sie richtete sich also nicht,

DEEN97, 2651,

?) Ulp. D. 48, 22, 14, 1. Vgl. Mommsen S. 1010 f.

%) Dies gab es iibrigens auch noch unter Justinian, wird jedoch nicht mit 2Eopiley,
sondern meist mit 2£ehadvery oder ExBalkerv bezeichnet: C. 1, 4, 83, 1 (a. 534). 1, 5, 20, 3 (a.
530). 8, 10, 12, be; 9 (s. a., Zenon).

4 elnt Gh9y Mg, 926 sind die Namen der Provinzen und Stddte, in welche keine Ver-
bannten geschickt werden sollten, leider nicht erhalten; aber es gab solche: C. 9, 47, 26, 1; 4.

5)1 @095 AT E26 1c

%) Dorthin durften aber ausser dem Kaiser nur bestimmte hohe Richter verbannen,
und auch diese nur fiir einen begrenzten Zeitraum: C. 9, 47, 26, 5.

I)iC. 19,547,265 20

8) Mommsen S. 977.

?) Z. B. Nov. 134, 11, 2 (a. 556); Nov. 8, edict. c. 1 (a. 533).

1) Mommsen S. 968 f; 1010 f.

1) Nov. 112, 2, 1 (a. 541).

2) Ulp. D. 48, 22, 7, 4; Pap. D. 49, 14, 39, pr. Mommsen S. 1010 f.

13) 'Etopta von honestiores: Z. B. C. 12, 63, 2, 2; 4 (a. 530); Nov. 134, 4 (a. 556); von
humiliores: Z. B. Nov. 134,4 (a. 5566); Nov. 116,1 (a. 542); Nov. 112, 2, 1 (a. 541).
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wie frither relegatio und deportatio, vorzugsweise gegen honestiores '. Hier kiindigt
sich bereits eine Entwicklung an, die in der Ekloge vollauf zum Durchbruch
gekommen ist: das Wegfallen der Standesprivilegien in Bezug auf die Strafart.

f) Zusammenfassend lasst sich iiber die 8&fopio des justinianischen Rechts
sagen: Sie ist ein Ergebnis der praktischen Strafjustiz. Hinsichtlich der Straf-
vollziehung erscheint sie vereinfacht gegeniiber dem fritheren Recht: Die termini
technici der klassischen Zeit sind unter Justinian in der Praxis {iberlebte Formen
geworden. Der Richter verhidngte jetzt keine «relegatio» oder «deportatio» mehr,
bei welchen sich die Rechtsfolgen ipso iure an den Ausspruch kniipften, sondern
er schickte den Schuldigen einfach in die 2Eopi, wobei es nicht nur in seinem
Ermessen stand, die Strafe hinsichtlich der Zeitdauer und der Lage der zugewiese-
nen Provinz zu mildern oder zu verschirfen, sondern auch, sie mit weiteren Straf-
maBnahmen zu verbinden. Wenn sich die Begriffe von relegatio und deportatio
im spiteren Recht noch finden, dann fehlt ihnen jede typische Bedeutung; sie sind
zu den groBen Bestinden ungebrduchlichen, lingst veralteten Rechtsguts zu zéhlen,
die von den Byzantinern in treuer Anlehnung an die Tradition durch die Jahr-
hunderte weitergeschleppt wurden *

g) Mit den bisherigen Ausfithrungen sollte gezeigt werden, da die Ver-
bannungsstrafe der Ekloge nicht mehr von der klassischen relegatio oder depor-
tatio abgeleitet werden kann, sondern daB sie auf die schon unter Justinian
geiibte gtopla zuriickgehen muB. Leon III. hat es auch sonst stets vermieden,

auBer Gebrauch gekommene Institutionen kiinstlich aufrechtzuerhalten; es war
fiir ihn selbstverstindlich, anstelle der alten toten Begriffe das in der Praxis

geliufige Recht in sein Gesetzbuch aufzunehmen und zu behandeln.

1) Die honestiores durften der Zwangsarbeit nicht unterworfen werden (Mommsen S.
(1036); statt dessen wurden sie relegiert (bzw. statt der Bergwerksstrafe: deportiert).

?) Natiirlich geben die Basilika den Begriff «deportatio» mit einem griechischen Wort
wieder, ndmlich mit “repropiopds, (Dieses Wort diirfte wahrscheinlich in Theod. Nov. 22, 13:
p- 33, A.22, eine Stelle, die uns in Bas. schol. 28, 4, 45, 4 erhalten ist, unecht, d. h. von den
Schreibern des 9. Jh. interpoliert sein, denn es kommt m. W. sonst in der justinianischen
Zeit nicht vor. Vgl. auch den Cod. Flor. Heimbach III, p. 190, A. z) Doch an der Inkonse-
quenz der Ubersetzung (siehe z B. Bas. 60, 54, 7) erkennen wir, dass es eben ein kiinstlich
aufrechterhaltener Begriff war, der in durchaus verschiedenem Sinn verstanden wurde: In
schol. 2 ad Bas 60, 51, 40 lisst der Kodiwxeotfs, — ob man dafiir wirklich Thalelaios verant-
wortlich machen soll (Heimbach Prolegomena p. 73, A. 22), bleibe dahingestellt, —den mept-
opiadels sogar zum servus poenae werden, unter Verkennung von C. 9, 47, 1 (wohl aber im
Einklang mit der Tendenz, deportatio und Bergwerksstrafe gleichzusetzen, vgl. 0. 8. 31, A.
4). Vgl. auch die Scholien zu Bas. 60, 54, 7. - In Nov. 22, 13 (= Bas. 28, 4, 45, 4), wo die Ba-
silika die deportatio durch meplopiopds wiedergeben, miissen sie zur Verdeutlichung “% ttopia,
hinzufiigen. Lieon VI. gibt ebenfalls in NovL 84 (ed. Zepos I, p. 101 =N -D p. 136 sqq) die
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Daher hat er die schon unter Justinian entwickelte #topia iibernommen, und
wir kénnen nun auf Grund der bisher getroffenen Feststellungen die Verbannungs-
strafe der Ekloge nidher zu bestimmen versuchen.

Was zunichst den Ort anbetrifft, so wurde vermultlich die in C. g, 47, 26
vorgeschriebene Vollziehung der Strafe beibehalten, d. h. der Verurteilte erhielt
ein bestimmtes Gebiet (vielleicht ein Thema oder einen Teil davon) zum Aufent-
halt angewiesen, das es nicht verlassen durfte, méglicherweise unter Androhung
der Todesstrafe fiir den Ubertretungsfall.

Uber die zeitliche Dauer der Verbannung fehlen uns n#here Angaben
sowohl bei Leon IIIL als auch bei Justinian. Dieser gibt nur in einem einzigen
Falle eine zeitliche Grenze an (Nov. 112, 2, 1 (a. 541): 5 Jahre), wihrend er
mehrfach die lebenslange Verbannug vorschreibt!. Vermutlich sollte in der Regel
das strafrichterliche Frmessen seinen Spielraum behalten 2 Dass im allgemeinen
die Verbannung nur auf Zeit verhdngt wurde, mag vielleicht auch daraus hervor-
gehen, daB man im rémischen Recht bei unvorsitzlicher T6tung auf fiinfjahrige
Relegation erkannte 3, die Ekloge aber, —und auch das Procheiron, — hier lediglich
«8Eoota» vorschrieben 4. Da die Vermutung eher fiir die Beibehaltung, nicht fiir
die Abinderung des fritheren Rechts spricht, rechtfertigt sich die Annahme daB,
Leon III hier mit dem Worte «&tooiléodw» eine zeitlich begrenzte Verbannung an-
drohte®. Im fibrigen wird sich, was die Zeitdauer anbetrifft, die strafrichterliche

Ermessensfreiheit auch in der Ekloge behauptet haben.

4. Die leichteren Korperstrafen.

a) Neben den verstimmelnden Leibesstrafen treten in der Ekloge noch an-
dere auf, die den Korper des Schuldigen nicht zeit seines Lebens entstellen sollen :
die Strafe des Abscherens der Haare, im weiteren kurz «Scherung» genannt, und

die der korperlichen Ziichtigung.

Deportation von C. 9, 10, un. mit “&fopta, und NovL 35 (ed. Zepos I, p. 102=N-D p. 134 sq)
diejenige von C. 9, 13, un., 3¢ mit “drmepopin, wieder.

s sl e s

%) So wie dies z B. in Nov. 134, 13, pr. (a. 556) zutage tritt.

3) Ulp. D. 48, 8, 4, 1.

4) B. XVII, 48; PN XXXIX, 86.

®) Das Procheiron kennt neben dem einfachen “tfopiéodw, auch ein “drnvexds tfopilécdw,
(PN XXXIX. 6 u. 6.), sodass auch dort filr unvorsitzliche Tétung eine zeitlich begrenzte
Verbannung zu vermuten ist. Spéiter bestand dann lediglich dariiber Ungewissheit, ob das
in D. 48, 8, 4, 1 angegebene Mass von 5 Jahren absolut sei, ob der Richter die Dauer arbi-
trar festlegen diirfe: Schol. 4 ad Bas. 60, 51, 15, 9. Vielleicht hat dort die Ermessensstrafe
des Procheiron, die zu dem in Bas. 60, 39, 4, 2 au'fgenommenen D. 48, 8,4, 1 in Widerspruch

stand, die Zweifel ausgeldst.
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Wihrend die Scherung in der Ekloge nur zweimal und auch da nur als
Begleitstrafe nachzuweisen ist (E. XVII, 15: Sakrileg, und E. XVII, 29: Ver-
fiihrung einer Jungfrau), erscheint die Priigelstrafe auBerordentlich haufig, nicht
nur als Nebenstrafe neben Verbannung (E. XVII, 4; 11; 15; 29) oder in einem
Fall neben Verstimmelung (E. XVII, 26), sondern auch als Priméirstrafe (z. B. E.
OV SgTim e g ¥eio 1)

b) Die Scherung, die als StrafmaBnahme an sich schon vor der Ekloge
vorkommt !, ist erst durch Leon III in das ordentliche Strafrecht eingefiihrt worden.
Sie bezweckt eine Ehrenminderung des Verurteilten, weshalb sie stets von der
Ziichtigung begleitet wird. Wahrscheinlich wurde der also Bestrafte anschlieBend
in einem Umzuge (mowpmn) herumgefithrt und so dem Volke zur- Beschimpfung
preisgegeben ; denn wir finden solche moumal nicht nur schon unter Justinian
bezeugt %, sondern auch unter Leon IIIL selbst® In der spiteren Praxis des 8. und
9. Jahrhunderts hat sich die Scherung fest eingebiirgert: Sie wird im Procheiron,
in den Basilika und in den Novellen Leons VI. in zahlreichen Féillen angedroht 4

Der Ursprung dieser Strafe 148t sich nicht genau bestimmen. Gewil} ist,
daB die Byzantiner, die in der Regel langes Haar trugen und sich den Bart
wachsen lieBen, den Verlust des Haupthaares als eine groBe Schande empfanden 5

c) Der Anwendungsbereich der Priigelstrafe erstreckt sich in der Ekloge auf
jegliche Art von Delikten. So geht z B. der Verbannung fast immer ¢ die Ziichti-
gung des Verurteilten voraus. In der Regel sollte diese Korperstrafe wohl gleich-
falls eine Ehrenminderung des Schuldigen herbeifiihren?, doch in einigen Fillen
kann auch der Besserungs—und Erziehungsgedanke im Vordergrund gestanden
haben, wie z. B. bei der Unzucht («modg owggooviopov» in E. XVII, 19) und
vielleicht auch bei der unvorsitzlichen Totung (E. XVII, 48).

Die Ziichtigungsstrafe ist keineswegs erst von Leon III. in das ordentliche
Strafrecht eingefithrt worden, sondern war schon im justinianischen Recht allent-
halben verbreitet 8, Als AusfluB der Koerzitionsgewalt der rémischen Magistrate

hatte sie ihre Hauptrolle zunidchst im Rahmen der extraordinaria cognitio gespielt 9

') Ca. 700: Theophanes ed. de Boor p. 381"

?) Vgl. Kukules III, 193 ff mit Belegen.

%) Theophanes ed. de Boor p. 408'°. Unter Konstantinos V.: ib. p. 441'°,

4) Z.B.PN XXXIX, 6; 7;22; 40; 43; 44; 456; 58 u. 6.; NovL 96: Zepos I, p.163=N -D
p- 314sqq.

®) Vgl. Kukules III, 193ff; IV, 356 ff; 374.

%) Ausnahmefille: E. XVII, 13; 24.

") Vgl. z. B. den Zusatz: «depécdw d¢ doefye» in E. XVII, 15.

%) Mommsen S. 985.

?) Brasiello 8. 392ff.
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sie wurde jedoch schon von der nachklassischen Zeit ab als reguldre Strafe an-
gesehen !. Die spiter so enge Verbindung von Verbannung und Priigelstrafe geht
im wesentlichen auf Justinian zuriick? der iiberhaupt gern mehrere Strafen zu-
gleich androhte.

Wir haben schon oben bei der Besprechung der Verstiimmelungsstrafe (S. 20-21)
gesehen, daB es in Justinianians griechischen Erlassen mehrere Bezeichnungen der
Korperstrafen gab. Im allgemeinen moégen, —abgesehen von mAnyd, — Pdoavog und
ainiopog sich auf die Priigelstrafe bezogen haben. Dagegen bleibt es ungewiss, ob
bei den oben angefithrten Wendungen der cwputixn mouwvy) die Ziichtigung mitum-
faBt war oder nicht. Vielleicht meinte man mit jener; Ausdriicken doch nur die
Korperverstimmelung. Wir wollen die Frage hier offen lassen, und es mége die
Feststellung gentigen, daBl uns schon unter Justinian die Ziichtigung sowohl als
Primir — wie auch als Begleitstrafe hdufig begegnet?® ILeon III. hat demnach in
diesem Punkte wenig Neues gebracht, und wenn er fiir einige weitere Tatbestinde
die Priigelstrage ansetzte, so mag er sich dabei der Praxis des 6. und 7. Jahrhun-
derts angeschlossen haben.

Uber das MaB der im Einzelfall verhingten Strafe fehlen uns im allgemei-
nen nidhere Angaben. Offensichtlich stand es im Ermessen des Richters, die Zahl
der Stock - oder Peitschenhiebe zu bestimmen . Unter Leon IIIL blieb die arbitrire
Feststellung des StrafmafBes erhalten. Nur in drei Fillen nannte er eine bestimmte
Zahl, namlich einmal 6 (E.XVII, 20) und zweimal 12 «gMaxta» (E. XVII, 1; 19).

«’AMaxtov» bedeutet soviel wie «Stock» und entspricht dem «fustis»> der
romischen Zeit? Spidter werden fiir. «Stockhieb» im Volke daneben die synony-
men Worter «uayxAdfiovs> und «dapuog» gebraucht® Die Ziichtigung mit 6, bzw.
12 Stockhieben scheint hinter dem {tiblichen NormalmaB zuriickgeblieben zu sein,
wie wir aus der spiteren Syn. min. II, 58 erfahren, wo die Priigelstrafe des PN
XXXIX, 60 gegeniiber der zahlenmaBig begrenzten Unzuchtsstrafe mit «dmuwhéov

tuntdpuevog cwpoovilécdw» bezeichnet wird. Auch finden wir im Nomos Georgikos

1) Brasiello S. 397. .
% C. 10, 11, 8, 9 (s. a); C. 8, 10, 12, be; 9 (s. a.); vgl. Mommsen S. 985, A. 5. Ferner:

C. 11, 8, 16, 1 (s. a.); Nov. 123, 31 (bis) (a. 546); Nov. 134, 9, pr. (a. 556).

%) Vgl. die Belege der vorigen Anm.

4) Ob unter Lieon IIL. noch die geschirfteren Formen der Ziichtigung (vgl. Mommsen
8. 983 f.) beibehalten wurden, ist nicht belegt.

5) Vgl. Niketas Choniates ed. Bonn. p. 430% Syn. min. II, 58. J. J. Reiske in: Kon.

stantinos Prophyrogennetos ed. Bonn. IT, p. 53 sqq; Ashburner 8. 74 f.
%) Syn. min. ib.; Ducange s. v. é\hoxtév. Eine andere Auffassung von al\axtoy vertritt

der unteritalienische Schreiber des Cod. Par. 1384, der damit eine Strafe von 70 Schligen
meint: ZachG S. 332, A. 1129.
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gelegentlich StrafmaBe genannt, die meist die Zahl von 12 Hieben iibersteigen .
Ob schlieBlich mit der verschiedenen Ausdrucksweise der Priigelstrafe (tv-

ntéodw : depéodw) auch verschiedene Strafarten gemeint sein sollen, bleibt ungewil 2

5. Vermoigensstrafen und BuBen zugunsten des Verletzten.

a) Die Vermégenskonfiskation wird von Leon IIL nur einmal erwadhnt (E.
XVII, 44 %) und zwar als Strafe fiir das Geschiftemachen mit Amuletten. Vielleicht
wird sie hier deshalb angeordnet, um damit den auf unlautere Weise erzielten
Gewinn <<aioxgox€@8£ta>> einzuziehen. Sonst begegnet uns die Konfiskation im Recht
der Ekloge nirgends ausdriicklich genannt. Im Falle des Hochverrats blieb sie
allerdings wahrscheinlich noch bestehen . Im {ibrigen scheint diese Strafe jedoch
allméhlich in den Hintergrund getreten zu sein. Ob sie, — von den erwihnten Aus-
nahmefillen abgesehen, -— ganz abgeschafft worden ist? oder ob sie nicht dennoch
gemifl dem weitergeltenden rémischen Recht auch daneben noch verhidngt werden
konnte, vermogen wir nicht mit Sicherheit zu entscheiden. Den Erlassen Justinians
jedenfalls, der die Vermdgenskonfiskation einzuschrinken suchte % mufl nicht not-
wendigerweise eine dauerhafte Wirkung besc‘hiedé\n,lgewesen sein 7.

o) Sontigé Geldstrafen'zugunsten des Staates, von denen Justinian ausgiebig.

Gebrauch gemacht hatte 8 sind dem Recht der Ekloge, — erstaunlicherweise, — so
gut wie vollig unbekannt. Nur in einem einzigen Falll, —ndmlich bei Unzucht

eines Verheirateten ;ﬂit seiner Sklavin, — wird angeordnet, daB diese verkauft und
der dabei erzielte Erlds vom Staat eingezogen werden solle (E RV airhs #1158,
66). Doch selbst hier ist eher an eine strafweise Verwirkung des Eigentumsrechts
zu denken, die dann erst folgerichtig die Einz‘\iehuyng des Kaufpreises durch den

Staat nach sich zieht. :
c) In etlichen Fillen ordnet die Ekloge an, daB der ‘Titer an den Verletzten

') NG c. 68 und e. 75: 100 Peitschenschldge; c. 76 und c. 77: 12 Schlige; 78 und. c.
79: 30 Schlége.

?) ZachG S. 331 1.

) Vgl. ZaehG S. 332.

4) Fiir das romische Recht vgl. Mommsen S. 592. Auch Justinian erhielt sie fiir die-
ses Delikt aufrecht: Nov. 134, 13, 3 (a. 556). i

5) So ZachG S. 333 und nach ihm Brassloff, Stephan: Zur Lehre von den Rechtsfol-
gen der schuldhaften T6tung einer Person im byzantinischen Recht, in: ZVRW 30 (1913) 387.

¢) Nov. 17, 12 (a. 535); Nov. 134, 13, 2; 8 (a. 556). Mommsen S. 1006 ; Blagoev S. 150.

) Justinian selbst wollte nicht den VermoOgensverlust als Strafe abschaffen, sondern
griff nur zugunsten der nichsten Verwandten des Verurteilten ein. Nur wenn solche fehlten,
sollte das Vermé‘gen an den Staat fallen: Nov. 134, 13, 3 (a. 556).

%) Es seien' als Beispiele nur zwei Stellen herausgegriffen: C. 10, 30, 4, 12 (a. 530);
Nov. 123, 43 i. f. (a. 546).
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eine BuBe zu entrichten habe. Diese: BuBlen treten z. T. neben die Schadenser-
satzpflicht, ndmlich bein Diebstahl (E. XVII, 11; s. u. S. 42) und beim plagium
(c. 17; s. u. S. 62). In anderen Féllen ist der Schadensersatz in der BuBzahlung
mitenthalten, ndmlich hei der vorsitzlichen Brandstiftung (c. 40), bei der Té6tung
von Tieren (c. 8) und vor allem dort, wo es sich um einen Schaden handelt, der
nicht unmittelbar in Geldeswert umgerechnet werden kann, ndmlich bei einigen
Sittlichkeitsdelikten : Verfithrung einer fremden Sklavin (c. 22: BuBle: 36 No-
mismata; vgl. u. S. 67), einer Jungfrau (c. 29: 1 Pfund Gold, bzw. die Hilfte des
Vermogens; s. u. S. 67), und MiBBbrauch einer Minderjihrigen (c. 31: die Hilfte
des Vermogens; s. u.). In den beiden letztgenannten Fillen tritt zu dem Ge-
danken einer moglichst vélligen Wiedergutmachung des begangenen Unrechts
noch ein weiteres Moment hinzu: Es soll dem Médchen nicht nur die verletzte
Geschlechtsehre durch eine groBlere Mitgift ausgeglichen, sondern auch fiir den
Fall spiterer Ehelosigkeit der Iebensunterhalt gesichert werden.

d) Bei einigen Tatbestdinden werden von der KEkloge andere vermégens-
rechtliche Nachteile angedroht. Abgesehen von mehreren Fillen, in. denen der
Schuldige den Verletzten schadlos zu halten hat (E. XVII, 7; 9; 11!; 41), ist hier
die Rechtsverwirkung zu nennen: Wer sein Eigentumsrecht auf dem Wege verbotener
Selbsthilfe durchzusetzen sucht, verwirkt es (E. XVII, 5). Ebenso soll, wie oben
unter b. erwidhnt, der Verheiratete, der sich mit seiner Sklavin vergeht, seines Ei-
gentums an ihr verlustig gehen (E. XVII, 21). Die Verwirkung eines Forderungsrechts

infolge MiBbrauchs der Gliubigerstellung ist im biirgerlichrechtlichen Teil der
Ekloge geregelt (E. X, 3).

6. Sonstige Strafen.

SchlieBlich soll in Kiirze auf eine Reihe von Strafen, bzw. strafweise eintre-
tenden Rechtsnachteilen hingewiesen werden, die sich nicht in das Strafensystem
einfiigen lassen. Der Verlust der Freiheit, d. h. die Versklavung, wird von Leon
III. nur in einem einzigen Falle vorgeschrieben, nimlich fiir den freiwillig zuriick-
kehrenden Uberldufer (E. VIII, g).

Gefingnisstrafen sind der Ekloge unbekant; in E. XVII, 3 wird fiir Hoch-
verriter sind der Ekloge unbekannt; in E. XVII, 3 wird fiir Hochverriter lediglich
eine Untersuchungshaft angeordnet?. Die noch von Justinian angewandte® und
auch spiter durchaus iibliche* Einsperrung in ein Kloster kommt in der Ekloge

1) Uber den Umfang dieser Verpflichtung vgl. u. S. 47 f.
?) Vgl. ZachG 8. 332. -

%) Nov. 134, 10, 1 (a. 556).

4) Z. B. Nov. Const. Porph. 11, 3: Zepos I, p. 234.
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nicht vor; ob sie von Leon III. aus seiner Abneigung gegen das Monchtum her-
aus bewufit vermieden wird !, sei dahingestellt.

Die Infamie hat sich, zum mindesten ihrem Begriffe nach, auch in der Ekloge
erhalten (E. II, 10), findet jedoch im Poinalios selbst keine FErwidhnung. Auf die
jetzt neu auftretenden Ehrenstrafen ist bereits eingegangen vorden (S. 28f).

Zwei Sonderbestimmungen mdgen den langen Katalog beschlieBen: In E.
XVII, 6 verzichtet Leon IIL auf die weltliche Bestrafung der vom Glauben Ab-
fallenden und iiberantwortet sie der kirchlichen Gewalt, und in E. XVII, 51 wird
bestimmt, daB die Verleumder (= Sykophanten) die gleiche Strafe erleiden sollen,

die sie ihren Opfern zugedacht hatten (Talion).

III. Das Strafensystem der Ekloge.

1. Wir haben nun die einzelnen Strafen der Ekloge kennengelernt und wol-
len jetzt ihre Stellung im Poinalios ndher untersuchen. Dabei fillt uns auf, da$
die Ekloge, im Gegensatz zu dem zeitgensssischen Nomos Georgikos sich nicht
ausschlieBlich damit begniigt hat, in kasuistischer Weise einige Tatbestinde aufzu-
zdhlen und sie mit, wie wir gesehen haben, z. T. neuen Strafsanktionen auszustat-
ten, sondern daBl Leon III. daneben in den von ihm dargestellten Beispielen auch
allgemeine Grundsitze fiir die Bestrafung zum Ausdruck bringen wollte. Dies wird
von ihm allerdings nicht ausdriicklich als Ziel genannt; es tritt aber doch in dem
Verhiltnis der einzelnen Strafnormen zueinander in Erscheinung. Denn. hier du-
Bert sich eine gewisse Systematik. Wihrend wir aus den verschiedenen Bestim-
mungen des privaten Nomos Georgikos ein festes System nicht zu gewinnen ver-
mogen 2, 148t sich fiir die offiziell erlassene Ekloge keinesfalls dasselbe behaupten.
Wir sind hier imstande, die einzelnen Delikte, je nach der Schwere ihrer Bestra-
fung, in verschiedene Gruppen zu unterteilen.

2. Diese Kategorienbildung ist nur deshalb méglich, weil die Ekloge fiir alle
in ihr enthaltenen Delikte die Strafart zwingend vorschreibt. Wihrend der Richter
noch unter Justinian sowohl die Arte wie auch das MaBl der Strafe im konkreten
Fall von sich festsetzen durfte?®, besitzt er unter Leon IIL. nicht mehr die Mog-
lichkeit, nach seinem Ermessen auf. Todes- bzw. Verstiimmelungsstrafe zu er-
kennen oder gegebenenfalls davon abzusehen, sondern er ist vielmehr hinsichtlich

der Wahl der Strafart an die gesetzliche Strafe gebunden 3 Denn nun betrachtet

') So ZachG S. 332.
*) Vgl allgemein zur Systematik des Nomos Georgikos: Dolger Nomos S. 45.
*) Nur hinsichtlich des Strafmasses, das natiirlich nur bei Verbannung und bei Prii-

gelstrafe von Bedeutung war, behilt er im allgemeinen seine Ermessensfreiheit: Vgl. o. S.
27 und 29.
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es der Kaiser als seine eigene Aufgabe, den Grad der Strafwiirdigkeii bei den ein-
zelnen Verbrechen und Vergehen zu beurteilen. Da er es dabei im Gegensatz zu
Justinian ! vermeidet, die verschiedensten Strafen miteinander zu verkoppeln, kommt
es zur Bildung bestimmter Deliktsgruppen: solche Tatbestinde, die mit der To-
desstrafe, andere, die mit der Verstimmelung, und weitere, die mit Verbannung
oder Ziichtigung bedroht sind. Es gibt also nun einige Kategorien von Delikten,
die,—nach dem MaBstab der damaligen Zeit gemessen,—sowohl in ihrem Unrechts-
gehalt wie auch in der Schwere ihrer Bestrafung einander gleichgeachtet werden.

Freilich ist das Strafen — «System» der Ekloge weit davon entfernt, da es
als bis ins Letzte konsequent durchgefithrt oder gar als vollstindig geschlossen
bezeichnet werden konnte. Oft mag sich die Tradition, das Festhalten am altherge-
brachten Recht, dem Aufbau eines abgerundeten Strafensystems in den Weg gestellt
haben. Z.-B. lassen sich E. XVII, 40 und 41, welche beide die vorsitzliche Brand-
stiftung betreffen und die beide auf das justinianische Recht zuriickzufiihren sind
(C. 3, 35, T (a 222) und Call. D. 48, 19, 28, 12), nicht voéllig miteinander in
Einklang bringen. Doch dies kann den Gesamteindruck nicht verwischen, daB im
allgemeinen die fiir die einzelnen Delikte angedrohten Strafen aufeinander abge-
stimmt zu sein scheinen.

3. Am augenfilligsten tritt uns dies bei den Sittlichkeitsverbrechen entgegen,
die einen grofen Teil des Poinalios ausfiillen 2. Einige dieser Delikte galten Leon
III. als besonders verabscheuungswiirdig, weshalb er dafiir die Todesstrafe ansetzte
(Homosexualitit und Inzest der nichsten Blutsverwandten: E. XVII, 38; 33). Die
zweite Gruppe wurde von denjenigen Unzuchtstatbestinden gebildet, in denen zu-
gleich ein Unrecht gegen Dritte enthalten oder die mit sonstigen erschwerenden
Umstinden verbunden waren: Ehebruch, Entfithrung, Verfithrung einer Minderjih-
rigen, einer Braut, einer Nonne, Inzest bei bestimmten Verwandtschaftsgraden, So-

1) S. 0. S. 24, 25 und 29.

?) Zu den Fleischesdelikten i. w. S.; d. h. allgemein der verbotswidrigen Befriedigung
des Geschlechtstriebes, soll in dieser Arbeit auch der Ehebruch und die mit ihm zusammen-
hingenden Delikte (lenocinium mariti, Verfithrung einer Braut) sowie auch die Bigamie ge-
rechnet werden, wenn dies auch der heutigen Systematik nicht mehr entspricht. (Dagegen
kénnen wir, in Anbetracht der grundlegenden Verschiedenheit der geschiitzten Rechtsgiiter,
die Abtreibung nicht miteinbeziehen, trotz ihres in der Ekloge hervortretenden Zusammen-
hangs mit den Fleischesdelikten). Denn nach dem Recht jener Zeit galten alle Delikte, die
aus der auBerehelichen Befriedigung des Sexualtriebes erwuchsen, als ihrem Wesen nach
zusammengehdrig. Vgl iiber die Systematik der Sittlichkeitsdelikte in romischer Zeit und
im Mittelalter : Hilschner, Hugo: Das gemeine deutsche Strafrecht, 2 Bd., 2 Abt., Bonn 1887,
S. 458f; 684; Binding, Karl: Lehrbuch des Gemeinen Deutschen Strafrechts, Besonderer
Meil, I, *Leipzig 1902, S. 193 f; Mesger, Edmund: Strafrecht. Ein Studienbuch, II, *Miinchen

1951, S. 55.
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domie (B XV, 271305 245481 51325 1381 34451255 :26:5.139)w:Diese -Delikte,~-man.
konnte sie als qualifizierte Unzucht bezeichnen, — schienen zwar nicht todeswiir-
dig, aber wegen des in ihnen enthaltenen besonderen deliktischen Unwerts schwer
genug, um den Tiéter der Verstiimmelungsstrafe zu unterwerfen. Dafl sich die Ver-
stiimmelung, — und zwar bei fast allen diesen Delikten das Nasenabschneiden, —
sich von der Ehebruchsstrafe auf die iibrigen Tatbestinde ausgedehnt haben kann,
wurde bereits erwdhnt (S. o). Es handelt sich also bei dieser zweiten Katego-
rie wohl um solche Verbrechen, die bzgl. ihres Unrechtsgehalts dem Ehebruch
gleichgeachtet wurden. In die dritte Gruppe fallen die leichten Delikte, bei welchen
sich das strafwiirdige Unrecht in der verbotswidrigen Befriedigung des Geschlechts-
triebs erschopft, ohne daf dadurch noch weitere Rechtsgiiter verletzt wiirden,
so vor allem die mopvelo i.e. SL d. h. die Unzucht mit unverheirateten Frauen
oder mit Sklavinnen (E. XVII, 19-22; 29), und daneben das lenocinium mariti (E.
XVII, 28) und auffallenderweise auch die Bigamie (c. 35).

Dieses Schema mag wohl nach heutigen Begriffen keineswegs iiberall als fol-
gerichtig durchdacht erscheinen, — z. B. ist die Todesstrafe in den erstgenannten
Tatbestinden ebensowenig aus dem System heraus zu erkliren wie die Einreihung
der Bigamie in die dritte Kategorie, — aber hier zeigt sich die Bindung der Ekloge
an den christlichen Geist der Zeit und an die Tradition des rémischen Rechts,
was eine konsequente, starre Schematisierung verhindert hat. Aber davon abgese-
hen spiiren wir doch, daB die Ekloge einen neuen, bis zu einem gewissen Grad,
einheitlichen WertmaRBstab fiir die Sexualdelikte zu schaffen sucht.

4. Ein #hnlich bewuBt abgewogenes Verhiltnis erkennen wir bei den Tétungs-
verbrechen, wo sich hinsichtlich der Unterscheidung von vorsdtzlicher und un-
vorsitzlicher ‘I'6tung anscheinend kirchliche Gesichtspunkte auch im weltlichen
Recht durchsetzen (E. XVII, 42; 45 - 49) 2 ferner beim Diebstahl (c. 10-13) und
beim plagium (c. 16; 17). Wir finden weiterhin z. B. die Todesstrafe bei keinem
Delikt, das in der widerrechtlichen Aneignung fremder Vermdgenswerte besteht,
selbst wenn das Vergehen sich gegen geweihte Stitten richtet (c. 10-1 5).

5. Man wird sich fragen: Hat Leon III sich tatsichlich in seiner Gesetzge-
bung von solchen bestimmten Prinzipien leiten lassen, oder wird hier versucht,
aus der Zahl der Tatbestinde heraus nachtriglich ein System zu konstruieren ?
Lag dem Bilderstiirmer der Gedanke einer gewissen Schematisierung des Straf-
rechts wirklich so nahe? Hat er z B. bewuBit auf die Todesstrafe beim Diebstahl
und den damit verwandten Delikten verzichtet? Oder schreiben wir ihm Erwigun-

gen zu, die fiir einen Gesetzgeber in jener Zeit gar keine Rolle spielten? Hier

') Zu diesem Begriff: Greg. Nyss. c. 4: Rh-P IV, p. 809. Vgl. ZachG S. 342.
¥ N gl u S 87 8 A8
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mogen uns die Novellen Leons VI, eines Herrschers der spiteren Zeit (886-911),
als Beispiel dienen. Dieser Kaiser, der sich, ebenso wie Leon IIL, den Grundsatz
einer moglichst groBen Milde in der Bestrafung zu eigen machte!, ging in seiner
Gesetzgebung von bestimmten Richtlinien aus. So brachte er z B. deutlich das
Prinzip zum Ausdruck, daB fiir ein Vermdgensdelikt grundsitzlich die T'odesstrafe
nicht zu verhingen sei: <«Ti yap tocoltov dpeideto, 6 yévorr® dv icootdolov Tiig
Yoyilg, Mg v elomoaklv  xataxoivetar» sagt er in einer seiner Novellen 2, und an
anderer Stelle: «...dAa pi meel Yoy xvduvederv tovg adinove elg yoruatoa» 8. Und
diesem Grundsatz bleibt er in seiner gesamten Novellengesetzgebung treu 4.

Bemerkenswert ist auch, da Leon VI. dhnlich wie Leon III, bewuBt die ar-
bitrire richterliche Strafzumessung einzuschrdnken trachtet, indem er absolute, feste
Strafen bevorzugt?®.

So hat Leon VI. in seinen Novellen sich nicht nur bemiiht, fiir den Einzel-
fall ein gerechte Losung zu finden, sondern er hat dariiberhinaus auch versucht,
einige allgemeine Gesichtspunkte zu verwirklichen, die ihm vor Augen schwebten.
Wenn wir sehen, daB in der Ekloge, wenn auch unausgesprochen, dieselben Grund-
sitze obwalten, so diirfen wir wohl glauben, daB sich auch I,eon III. von dhnlichen
Erwidgungen leiten lieB,—mochte er dies auch in seinem knappen Gesetzbuch nicht
unmittelbar zum Ausdruck bringen.

6. Leon III. hat also, wie wir zu zeigen versuchten, nicht nur eine ganze
Reihe von Strafen, die sich groBenteils in der praktischen Justiz entwickelt hatten,
in das gesetzte Recht neu eingefithrt, sondern er hat sich auch bemiiht, diesen
Strafen eine bestimmte Funktion in einem strafrechtlichen System zuzuweisen.
Wenn der Poinalios der Ekloge fiir die spitere byzantinische Strafrechtspflege
richtunggebend geworden ist % wenn die makedonische Gesetzgebung, — trotz ihrer
Abneigung gegen das «umstiirzlerische» isaurische Werk, — nicht nur ganze Tat-
bestinde der Ekloge iibernommen, sondern auch Strafsanktionen des justinianischen

Rechts entgegen aller Traditionsliebe dem Recht Leons III. angepaBt hat’ dann ist

') Dariiber vgl. die u. 8. 38 angegebenen Belege fiir das Wort “giavdponia, in seinen
Novellen, das dem “guihovdpwnirepoy, Leons IIL. entspricht.

?) NovL 64: Zepos I, p. 134 =N -D p. 234 sqq.

) NovL 61: Zepos 1,p. 132=N-D p. 226 sqq.

‘) Monnier S. 49. Vgl. aufer den angegebenen Novellen noch: NovL 62: Zepos I, p.
132sq =N-D p. 228sqq; NovL 63: Zepos I, p. 1383sq =N -D p. 230sqq; NovL 66: Zepos
I, p. 136sq = N -D p. 238sqq; NovLi 105: Zepos I, p. 173 =N -D p. 342 sqq.

®) Vgl. NovLy 77: Zepos I, p. 146sq. =N -D p. 268, wo er die Todeswiirdigen Fille
des falsum genau fixiert. Monnier S. 48f.

%) In der Fortbildung des Strafrechts hat Zachariae eine der wichtigen Bedeutungen
der Ekloge gesehen: ZachG S. 325 und S. 833, A. 1137.

") Vgl. z. B. PN XXXIX, 6; 14; 22; 40; 43-44.
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dies nicht zuletzt der neuen Systematik zuzuschreiben, die jedem Strafrichter ein-

leuchten muBte und die sich daher allenthalben im Volk durchzusetzen vermochte.

IV. Der christliche EinfluB auf das Strafrecht der Ekloge.

Schon unter Justinian hatten sich bedeutsame Einwirkungen der christlichen
Glaubenslehre im romischen Recht bemerkbar gemacht!, und dies giit fiir das 8.
Jahrhundert in noch stirkerem MaBe.

1. Allerdings diirfte m. E. weniger an unmittelbare FEinfliisse der Heiligen
Schrift zu denken sein. Wohl liebte es Leon III. ganz besonders, seine Novellen
mit Gedanken aus der Bibel zu motivieren, und in seinem Prooimion zur Ekloge
zeigte er deutlich seinen Eifer in der Befolgung der géttlichen Gebote. Jedoch bei
niherer Priiffung erscheint es als recht fraglich, daB er beim ErlaB seiner Rechts-
normen unmittelbar von der Heiligen Schrift ausging. Die mosaische Gesetzgebung
z. B. kann wohl in einzelnen Fillen mitberiicksichtigt worden sein ? doch was die
Strafsanktionen anbelangt, so stehen sie meist in Gegensatz zum alttestamentlichen
Recht @,

Das Neue Testament soll sich vor allem iiber das Herrenwort Matth. s,
29-30 auf die Verstiimmelungsstrafen der Ekloge ausgewirkt haben* Der Staat
hitte sich, fithrt Ashburner aus, fiir berechtigt halten koénnen, an dem schuldigen
Korperglied die Strafe zu vollziehen, die der Tiéter selbst sich ersparen wollte °.
Dieses Argument vermag m. E. nicht ganz zu fiberzeugen. Frstens liefle es sich
als Stiitze nur fiir die eigentlichen «spiegelnden» Strafen heranziehen. Die Rhino-
kopia wire aber damit nicht gut zu erkldren. Ferner wandte sich gerade die Kirche
gegen die Selbstverstimmelung und wenn man schlieBlich noch bedenkt, wie
eifrig die Gliedstrafe in der Strafjustiz schon vor und erst recht unter und nach
Justinian gehandhabt wurde, so bedarf man keiner besonderen Motivierug mehr
fiir das Vorkommen der gleichen Strafe in der Ekloge. Die christliche Kirche

mochte sich mit der Verstiimmelungsstrafe abfinden, ebenso, ja vielleicht sogar

) Z. B. im Eherecht, s. u.

?) 7. B.in E. XVII, 32, s. u. Exod. 22, 15-16: B. XVII, 29. Fiir das spitere Recht
vgl. iibrigens das Zitat des mosaischen Rechts in Nov. Const. Porph. 10: Zepos I, p. 230 sq.

3) Z. B. Exod. 21, 16: B. XVII, 16; Exod. 225: B. XVII, 41; Levit. 20, 11-12; 17: E.
XVII, 33; Levit. 20,14: E. XVII, 84; Exod. 22, 18: BE. XVII, 39.

4) So ZachG S. 332f. Ashburner S. 74 nennt auBerdem noch die Parallelstellen Marc.
9, 43; 47 und Matth. 18, 8-9.

) Ashburner ebd.

) Apost. c¢. 21-24: Rh - P II, p. 29 sqq (=Synt. Li titt. XIi, 1 - 3). Aus diesem Grunde
schafft Lieon VI. die Talion fiir die Kastratoren ab: NovL 60: Zepos I, p. 130=N-D p.
222 5qq.
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noch besser als mit der Todesstrafe |, doch ist es m. E. vollauf unberechtigt, wenn
man sie deshalb fiir die «Barbarisierung» des Strafrechts in der Ekloge mitverant-
wortlich machen will. Vielleicht hat man sich gelegentlich zur Rechtfertigung der
Verstimmelung auf das Herrenwort berufen, doch daB die Anwendung dieser
Strafe iiberhaupt darauf zuriickzufiihren oder dadurch geférdert worden sei, erscheint
m. E. wenig glaubhaft.

2. Ungleich intensiver als die Bibel hat das kirchliche Recht auf die isauri-
sche Gesetzgebung eingewirkt2 Ein GroBteil der Bestimmungen im Poinalios trigt
den Stempel kirchenrechtlichen FEinflusses. Am spiirbarsten tritt er uns in den
Tatbestinden der Fleischesdelikte entgegen, von denen einige unmittelbar vom
Recht der Kanones ausgehen . Aber z. B. auch die Abgrenzung der vorsitzlichen
von der unvorsitzlichen T6tung scheint aus dem kirchlichen Recht zu stammen 4.

3. Zusammenfassend konnen wir daher feststellen, daB der christliche Geist,
den die Fkloge atmet, nicht so sehr auf eine unmittelbare Einwirkung der Heili-
gen Schrift, als vielmehr auf die Kanones der Kirchenviter und Konzile zuriickgeht.

V. Bedeuten die Strafen der Ekloge gegeniiber denen des
justinianischen Rechts eine Milderung oder eine Verscharfung ?

1. Leon III. bezeichnete im Titel der Ekloge programmatisch die von ihm
erlassenen Abédnderungen des rémischen Rechts als im Geiste einer gréBeren «Men-
schenliebe» gemacht («EmidiboYworg elg 10 Quhaviomnidregov Extedeioas). Dieser Satz
sollte an sich wohl fiir die ganze Ekloge gelten; dennoch war dabei hauptsichlich
an den strafrechtlichen Teil, den Poinalios, gedacht’ Denn die gilavdownia stellte
zwar eine Kardinaltugend des Herrschers dar, die sich in der gesamten Gesetz-
gebung und Rechtsprechung kundtun sollte, aber ihr Hauptgebiet blieb doch das
Strafrecht: Wenn von der gpilavdownia in den Quellen die Rede ist, so handelt es
sich meist ¢ darum, daB ein {iberfiihrter Titer nicht zum Tode verurteilt, sondern

') Vgl. dariiber : Schmidt, Gerhard Karl: Christentum und Todesstrafe, Weimar 1938,

S. 38 ff.

?) 8. 0. 8. 3.

*).4. B. Truoll. .c. 98: E. XVII, 82 (s:uw.); Trull. c. 54: B, XVII, 87;s.u.

*) Vgl. Basil. c. 8: Rh-P IV, p. 112 sqq mit E. XVII, 46; 47: Die von Basileios d.
Gr. getroffene Unterscheidung von vorsitzlicher, der vorsitzlichen «nahestehender»> und un-
vorsdtzlicher Totung liegt wohl diesen Bestimmungen der Ekloge zugrunde. Dass, anderer-
seits, Basileios der Grosse mit der Dreiteilung des Mordes dem altgriechischen Recht und
zwar den Gesetzen Platons folgt, fithrt aus Triantaphyllopoulos, Konstantin ‘ENvexal voptxod
8¢ &y td Bolavtivy motvnd dwoiw in 'Apyetov iuwtizod dixaion 16 (1953) (= Festschrift Prings-
heim ITI) 151 ff.

®) Darauf beziehen ihn auch ZachG 8. 333, A. 1184 und Délger Nomos S. 47.

¢) Nicht immer: Z. B. NovL 42: Zepos I, p. 112=N-D p. 170sq. '
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mit einer minder schweren Strafe, hiufig einer Verstiimmelungsstrafe, belegt soll 1-.

Nun muB man fragen: Hat sich Leon IIL. bei der Aufstellung seines neuen
strafrechtlichen Systems tatsdchlich von einem <«humaneren Geiste» leiten lassen,
oder blieb seine Ankiindigung nur leerer Schall?

2. Wenn wir die Bestrafung der einzelnen Delikte vom justinianischen Recht
bis zur Ekloge verfolgen, so zeigt sich, da Leon III. hiufig die harten Strafdro-
hungen der spiatréomischen Zeit mildert. Wohl mochte sich schon unter Justinian
die praktische Strafjustiz nicht selten {iber allzu drakonische Sanktionen hinweg-
gesetzt haben, und vielleicht bedeuteten Leons III. Fingriffe insoweit keine Tat-
sdchliche Milderung, sondern eher die Legalisierung eines bereits vorhandenen Zu-
stands. Vergleichen wir aber die offiziell vorgechriebenen Strafen der justinianischen
Kodifikation mit denen der Ekloge, so koénnen wir fast iiberall eine gewisse Ten-
denz zur MiBigung beobachten. Auf die Seltenheit der geschirften Todesstrafe, ja
der Todesstrafe tiberhaupt, wurde schon oben hingewiesen (S. 0). Wenn man sich
dabei an die hohe Zahl der Kapitalsentenzen im Codex Iustinianus erinnert, wird
man der maBvollen Gesetzgebung Leons III. eine Anerkennung nicht versagen diirfen.

3. Was die Verstiimmelungsstrafen anbelangt, so ist wohl zuzugeben, daB es
sich hier um auBerordentlich harte, ja sogar grausame MafBnahmen handelt. Aber,
wie schon Zachariae feststellte, ist die Verstiimmelung meist an die Stelle der frii-
heren Todesstrafe getreten ?; in einigen Féllen ersetzte sie die ehemalige, nun auBer
Gebrauch gekommene Bergwerkstrafe 3, und bei einigen Tatbestinden hatte sich
die Mutilation wahrscheinlich schon im justinignischen Recht eingebiirgertt. Je-
denfalls konnen wir nirgends erkennen, dal Leon III. die Verstiimmelung fiir ein
frither milder bestraftes Delikt angesetzt hitte % natiirlich abgesehen von den ganz
neu auftretenden, auf das Kirchenrecht zuriicksufiihrenden Delikten 6. FEs findet

sich iiberhaupt im gesamten Poinalios m. W. nur ein einziger Tatbestand, dessen

') Aus der grosseren Zahl von Quellenbelegen mogen hier genannt werden: Novls 32:
Zepos I, p. 97 sq=N-D p. 126 sqq: NovLi 63: Zepos I, p. 184=N-D p. 2382sq; NovL
105: Zepos I, p. 173 =N -D p. 342 sq; Akropolites c. 23: ed. Heisenberg I, p. 37°. Andere
Strafmilderungen: Novli 60: Zepos, I.p. 130 =N -D p. 222sqq. Die von der Ekloge fiir den
Ehebruch eingefiithrte Verstiimmelungsstrafe wird in NovIi 82 1. ¢. ausdriicklich als “orhay-
Ypwrotépa, bezeichnet, ein Zeugnis, das bei der sonstigen Abmneigung Leons VI, gegen die
isaurischen Bilderstiirmer besonders schwer wiegt!

?) ZachG S. 332 f.

) Z. B. E. XVII, 13-15; 31.

) BE.XVII, 2: C. 4,20, 13, 1; 2 (s.a.) und C. 4, 20, 15, pr-2 (s. a., Justinian). B. XVIIL,
10; 11: Nov. 134, 13, 1 (a. 556). B. XVII, 83; 84: Nov. 154 (s.a.); Fiir B. XVII, 32 kennen
wir die Strafe der justinianischen Zeit nicht; vgl. u.

°) A. A. ohne Begriindung Ostrogorsky S. 106.

’) Wie z. B. BE. XVII, 25 und 26.
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Strafe gegeniiber dem fritheren Recht bewufBit erhéht wurde und zwar die vorsitz-
liche Brandstiftung (E. XVII, 41; s. o. S. 18).

4. Angesichts dieser Tatsachen verbietet es sich m.E., von einer «Barbarisie-
rung» des Strafrechts in der Zeit unter Leon III. zu sprechen ! Wenn es heute
Abscheu erweckt, vom Abhacken von Hinden, Ausschneiden der Nase und der
Zunge, vom Blenden usw. zu héren, und wenn man dies fiir «nicht gerade vom
Geiste christlicher Menschenliebe diktiert» halten mochte 2, so darf man doch bei
allem nicht vergessen, da diese grausamen Strafen nicht erst durch Leon III. «er-
funden» wurden, sondern schon unter Justinian an der Tagesordnung gewesen
waren. Wenn wir noch dazu an die Rechtsungleichheit denken, welche die Beriick-
sichtigung der Standesungleichheit (honestiores und humiliores) noch im Strafrecht
Justinians mit sich brachte 3, wenn wir in Betracht ziehen, daB man unter Justi-
nian héufig die Verstiimmelung noch mit anderen Strafen kombinierte ¢, — eine Sitte
iibrigens, die noch bis in die Regierungszeit Leons IIL. hineingereicht zu haben
scheint 5, — wenn wir noch dazu beriicksichtigen, welche Unsicherheit hdufig unter
Justinian in der Strafrechtspflege infolge der richterlichen freien Strafzumessung
geherrscht haben muB, so erscheint uns die Leistung Leons III. doch in anderem
Lichte, der die Beriicksichtigung der Standesprivilegien abschaffte ¢ und damit die
Gleichheit vor dem Gesetz weitgehend herstellte, der es vermied, mit den schwere-
ren Strafen noch weitere zu verbinden, und der die richterliche Ermessensfreiheit
auf das StrafmaBl bei den leichteren Delikten beschrinkte.

So konnen wir sagen, daBl Leon III. tatsichlich von dem Wunsche nach
einer Humanisierung des Strafrechts beseelt war, wenn er auch selbstverstindlich

die «pihavdownio» im Sinne seiner Zeit verstehen mufBte.

') So Ferrini Esposizione 8. 158.

?) Ostrogorsky S. 106. Vgl. auch ZachG S. 326.

%) ZachG 8. 333.

1) 8. 0. wo ein Beispiel angegeben ist. Man denke auch an das von Justinian inNov.
184, 13, pr (a. 5b6) untersagte Abhacken zweier Korperglicder zugleich.

) Vgl. Theophanes ed. de Boor p. 3983' und p. 4017 (a. 718 und 720).

) Davon zu unterscheiden ist die Verhidngung von Korperstrafen als Ersatzgeldstrafe
fiir Unbemittelte: H. XVII, 22; 29. Geldstrafe als Ersatzkorperstrafe ist in E. XVIIL, 19 aus-
driicklich ausgeschlossen; hier sind Reiche und Arme bewusst gleichgestellt ; s. u.
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Tiloe ([0 H Aol

DIE EINZELNEN TATBESTANDE DES POINALIOS

I. Hauptkapitel. Eigentumsaneignung und Anmassung
des Herrenrechts.

1. Kapitel. Der Diebstahl (furtum!).
I. Das friihere Recht.

1. Das furtum des rémischen Rechts umfa8te nicht nur das Delikt, das wir
heute als Diebstahl bezeichnen, sondern' bildete einen ausgedehnteren Tatbestand,
der auch die heutige Unterschlagung, ferner die Gebrauchsentwendung (furtum.
usus) und noch weitere Handlungen in sich schloB. Als furtum galt jede Wegnahme
oder Ingebrauchnahme einer fremden beweglichen 2 Sache in gewinnsiichtiger
Absicht 8.

2. Der Diebstahl wurde bis in die Kaiserzeit hinein nicht mit 6ffentlicher
Strafe geahndet, sondern galt als Privatdelikt. Der Dieb wurde infam und hatte,
— neben der selbstverstindlichen Riickgabe des Gestohlenen ¢, — eine BuBle an den
Verletzten zu entrichten, die den mehrfachen Wert des Gestohlenen ausmachte.
Die Héhe dieser BuBe hing dabei davon ab, ob der Titer auf frischer Tat ertappt
(furtum manifestum) oder erst spiter iiberfithrt worden war (furtum nec mani-
festum): Im ersten Falle hatte er den vierfachen, in letzterem den zweifachen
Wert 5 als BuBe an den Bestohlemen zu entrichten. Daneben gab es noch andere
Diebstahlsklagen, die aber zu Justinians Zeit bereits nicht mehr gebriduchlich
waren 6.

3. Im Laufe der Kaiserzeit kam neben dem privatdeliktischen Diebstahls-
prozeB die polizeiliche und die kriminelle Bestrafung des furtum auf. Die bisheri-
gen Buflen erschienen dem Charakter des Deliktes nicht mehr angemessen, und sie
reichten auch hiufig nicht aus, um den schwereren Fillen gerecht zu werden. Bei

') Mommsen 8. 733 ff. - Rein 8. 293 ff. - ZachG 8. 339. - RE VII, 1 (1910) Sp. 384-405,
s. v. furtum (Hitzig). - Niederldnder, Hubert: Die Entwicklung des furtum und seine etymo-
logischen Ableitungen, in: SZ 67 (1950) 185-260. - Ferrini Esposizioue S. 177ff. - Costa S. 30 f.
— Jors - Kunkel - Wenger § 157. - Hitzig, Hermann Ferdinand : Beitrige zur Lehre vom
Furtum, in: SZ 23 (1902) 315-336.

?) Dies war in romischer Zeit bestritten, vgl. J6rs—Kunkel—Wenger § 157, A. 3.

%) Vgl. Paul. D. 47, 2, 1, 3. Jors - Kunkel - Wenger § 157, 1.

‘) L 4, 1, 19; Gai. Inst. 4, 4=T. 4, 6, 14; Paul. Sent. 2, 81, 13; 14; Gai. D. 47, 2, 55,
3; C. 6, 2, 12; 13 (a. 293); 19 (s. a.,, Diocl.); C. 3, 41, 5 (a. 294).

%) Ulp. D. 47; 2, 50; pr.

%) Gai. Inst. 3, 183sqq; I. 4, 1, 4. Jr'irs—Kunkel—Wenger § 157, A. 13.




STUDIEN ZUM STRAFRECHT DER EKLOGE 41

den qualifizierten Diebstahlsarten, z. B. beim Abigeat !, beschleunigte sich die Ent-
wicklung zur o6ffentlichen Sfrafe hin. Hier bildete das kriminelle Verfahren schon
in klassischer Zeit die Regel. Beim einfachen furtum hingegen standen die beiden
Verfahrensarten einige Zeit nebeneinander ?, und erst von der vorjustinianischen
Zeit an ist das Uberwiegen der kriminellen Behandlung mit einiger Sicherheit
nachweisbar 3. Die Strafe bestand hierbei meist in Ziichtigung¢ oder zeitlich be-
grenzter Zwangsarbeit % daneben wurde,— auch vom Strafrichter,—in der Regel die
Riickgabe der gestohlenen Sache angeordnet ¢: Sklaven wurden endweder in Ketten
gelegt 7 oder sogar getotet S :

Die Strafen konnten stark variieren, wie dies fiir das Verfahren extra ordi-
nem charakteristisch ist. Sie steigerten sich bei Vorliegen von Qualifikationsgriin-
den, z. B. Einbruch, Nachtzeit, Waffengebrauch usw. bis zu Bergwerksstrafe und
Relegation *.

4. Ob sich im 5.und 6. Jahrhundert das privatdeliktische Verfahren in der Praxis
noch neben dem offentlichen gehalten hat, und wie sich die beiden Arten zueinan-

der verhielten, ist dunkel 1% Jedenfalls scheint man jetst das furtum noch unnachsich-

1) S, u. s. 49,

?) So z B. in Paul. Sent. 5, 18, 1= Coll. 11, 3, 1; Macer D. 48, 19, 10, 2; Tul. D. 47,
255015y

%) Fiir die Frage, ab wann das Strafverfahren fiir das einfache furtum im Vordergrund
stand, ist die Echtheit des Ulp. D. 47, 2, 93 von Bedeutung. Dariiber gehen die Meinungen
weit auseinander; vgl. Jors - Kunkel - Wenger § 157, A. 13 und Levy, Ernst: Von den r6-
mischen Anklidgervergehen, in: SZ 53 (1933) 266;..A. 2 mit Literaturangaben, ferner auch
Strachan - Davidson II, S. 161. Hélt man die Stelle fiir echt, so wéire damit schon fiir die
klassische Zeit zum mindesten das Nebeneinander beider Verfahrensarten gesichert (So vor
allem Levy a. a. 0.). Hdlt man sie fiir interpoliert, so bleibt das Bild bis in die vorjustinia-
nische Zeit hinein schwankend. Denn einerseits deuten C. 6, 2, 11 (a. 293), Marcian. D. 47,
17, 2 und Ulp. D. 47, 17, 1= Coll. 7, 4, 1 auf das Uberwiegen des Zivilverfahrens hin, an-
dererseits sprechen fiir das Kriminalverfahren zahlreiche unverfilschte Quellen: Marcian. D.
189S E A R ompons D Loss o Panl, s 1DV - 3 Sl S H . 1 T 88 3 S (G MhTalase,
9=2C. 1, 26, 3 (a. 389); C. Th. 2, 1, 8 (a. 395); vgl. filr die Zeit Justinians vor allem Nov. 134
13, 1 (a. 556). Siehe im iibrigen dazu: Ulp. D. 47, 11, 7; C. 2, 11, 8 (a. 205) und die in vo-
riger Anm. angegeben Quellen.

4) C. 2, 11, 8 (a. 205); Paul. Sent. 5, 18, 1 = Coll. 11, 3, 1. Mommsen 8. 777, A. 8.

%) Paul. ib. Mommsen ebd. und S. 774, A. 3.

S) ATl oD 47, 201, 'k

") Paul. ib.

§) Pompon. D. 12, 4, 15.

%) Ulp. Coll. 7, 4, 1; D. 47, 11, 7.

19) Vgl. Mommsen S. 768 f: Man kann aus den Erérterungen iiber das furtum in den
justinianischen Rechtsbiichern noch nicht auf die praktische Bedeutung des Zivilverfahrens

schlieBen.
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tiger kriminell verfolgt zu haben. Denn Justinian sah sich veranlaBt, die Strafe
der Verstiimmelung fiir den einfachen Diebstahl ausdriicklich zu verbieten, was

auf eine weite Verbreitung dieser drakonischen MaBregel schliefen 1aBt!.

II. Das Recht der Ekloge.

E. XVII, 10: <O x\émtwv 8v gooodte Nrol &v 2Emeditg, e pev Omha, tvmté-
odw, & 8¢ dhoyov, yerooxomeloFw>.

«Wer im Feldlager oder auf dem Feldzug stiehlt, den soll man, wenn es Waffen
sind, ziichtigen, wenn es aber ein Pferd ist, soll man ihm die Hand abhauen».

E. XVII, 11: <0 xhéntov &v &éow ténm thc mohlirelog, &v modrtolg pev toito
woldv, dav Zhevdepdc Bott xol edmopel, mEOg TY Gmoddoer TOU xhomEvrog ueta ToUTO
duthfiv tv to¥ xhaméviog Tiumy mooexétm’ el 8¢ dmoods Eoti, tumtéodw xal EEooilé-
odw. Sevteoov O, yetooxomeioBw».

«Wer an einem anderen Orte des Reiches stiehlt, muB}, wenn er es zum er-
stenmale tut und falls er ein Freier und Vermoégender ist, auBer der Riickgabe
des Gestohlenen auch noch doppelt den Wert des Gestohlenen erstatten; ist er
aber unbemittelt, so soll man ihn ziichtigen und verbannen.

Beim zweitenmale jedoch soll man ihm die Hand abhauens.

Leon III. ging gegen die Diebe mit groBer Strenge vor. In seiner neuen Re-
gelung unterschied er zwischen dem im Feldlager und dem sonstwo im Reiche
veriibten furtum.

1. Zunichst behandelte er den militirischen Diebstahl (E. XVII, 10), d. h.
den «fv gooodrw, Wtou 8v EEmedite» begangenen. «Pooodrov» kann nun zwar sowohl
«Heerlager» wie auch «Armee» bedeuten 2 Doch hier ist offenbar an eine ortliche
Beziehung gedacht, wie im folgenden E. XVII, 11 («v §véow 767m@ tiig mohreiag»)
vermuten 14Bt. Daher diirfte die groBere Wahrscheinlichkeit fiir die Bedeutung
«Heerlager» sprechen. Unterstiitzt wird diese Annahme vor allem durch die Tat-
sache, daB gooodtov im Sinne von «Heeresabteilung» erst vom 9. Jahrhundert ab
zu belegen ist3. Zwar wird nun allerdings «&néditov» hinzugefiigt, was «Feldzug»
(expeditio) daneben aber ebenfalls «Heer» bedeuten kann‘ Welcher Sinn hier ge-
meint ist, 148t sich nicht mit Sicherheit sagen. Ich mdéchte, eben in Anbetracht der
raumlichen Beziehung, die erste Bedeutung vorziehen.

Als Strafe 148t Leon III, wohl in Ankniipfung an Mod. D. 49, 16, 3, 14,

') Nov. 134, 13, 1 (a. 556). Vgl. Mommsen S. 983. ZachG S. 839 scheint diese Entwick-
lung iiberselien zu haben.

*) Siehe Belege bei Sophocles s. v.

*) Vgl. Sophocles s. v. und Délger in BZ 38 (1938) 53.

*) Sophocles s. v.
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fir das furtum von Waffen statt der dort vorgeschriebenen Degradierung die
Zichtigung treten, wiahrend er fiir den Diebstahl von Pferden die im Militéirstraf-
recht schon lidngst geiibte! Strafe des Handabhauens ansetzt. Die Verschieden-

heit der StrafmaBe je nach dem gestohlenen Objekt ist hier nicht nur daraus zu
erkldren, daB Leon IIIL sich scheute, die Strafe des Waffendiebstahls gegeniiber

dem fritheren Recht zu verschérfen, sondern sie bringt zum Ausdruck, welche
Bedeutung man den Reittieren bei der Kriegfiihrung beimaB: Der Verlust des Pfer-
des konnte den Soldaten in weit hoherem MaBe gefihrden als die EinbufBle an
Bewaffnung 2. y

Ob mit der Bezeichnung «dloyovs lediglich Pferde gemeint sein sollen 3 oder
auch andere Reit-und Zugtiere4 muf offen bleiben. Denn dieses Wort, das zu-
nichst einfach «Tier» bedeutet? wird allmihlich nur noch auf das Pferd bezogen ¢,
zu dessen Bezeichnung es auch in der mneugriechischen Volkssprache dient. Ob
sich seine Bedeutung bereits im 8. Jahrhundert soweit verengt hat, bleibt ungewiB.

2. Eine weitere Bestimmung der Ekloge (XVII, 11) betrifft den sonstigen
Diebstahl. Der Schuldige sollte hier auBler der Riickgabe des Gestohlenen auch das
duplum als BuBe bezahlen. An wen diese BuBle fallen sollte, ist nicht unmittelbar
gesagt. Aus dem Worte «mopeyétm» — «gewdhrens ergibt sich aber, daBl sie an den
Verletzten, nicht an den Staat zu entrichten war, entsprechend dem fritheren
romischen Recht 7.

BesaB der Titer fiir die Bufizahlung ein zu geringes Vermdgen, so sollte
man ihn ziichtigen und verbannen 8. Der riickfillige Dieb? verlor die Hand, —

unabhéngig von seiner Stellung und seinem Vermogen.

') Frontinus IV, 1, 16. Mommsen S. 981, A. 4; Miiller, A.: Die Strafjustiz im rémi-
schen Heere, in: Neue Jahrbiicher f. d. klass. Altertum, Jg. 9 (1906) 572.

?) Siehe auch die spdteren Begriindungen in Bas. schol. 60, 15, 6, 2, Hagiotheodorites
Bas. schol. 60, 16, 2 und in Syn. Min. @, 4.

%) Blast. K, 23: p. 333 sagt: “tnrnog,,.

4) PN XXXIX, 53: “bmoldytov,,.

®) Dies vertritt Kiefling in Preisigke Bd. 4, Lfg. 1. s. v.

) Vgl. die Belege bei Preisigke.

") Parallelen vgl. auch in E. XVII, 17 (s. u) und in E. XVII, 12, wo die noxae de
ditio an den Bestohlenen erfolgen muB.

®) Schon im romischen Recht tritt fiir Unvermdgende an die Stelle der GeldbuBe die
Ziichtigung : Ulp. D. 48, 19, 1, 3. - Selbstredend muBte auch der unvermdgende Dieb die
Sache restitutieren, wenn dies auch in der Ekloge nicht ausdriicklich angeordnet wird. Lieon
IIIL. setzte die Sachriickgabe als so selbstverstindlich voraus, daB er sie nur deshalb er-
wihnte, um die BuBzahlung neben der Restitution vorzuschreiben.
? ?) D. h. entweder am Verbannungsort oder nach seiner Riickkehr riickfillig gewordene,
falls die Strafe bei der Erstbegehung in Verbannung bestanden hatte. Die Verbannung war
Jja in der Regel nichtlebenslang (s. o. 8. 27).
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Es wire an und fiir sich auch denkbar, die Riickfallsstrafe des Handverlusts
nur auf die Armen zu beziehen'. Fiir wahrscheinlich halte ich dies jedoch nicht,
denn es spricht dagegen, daB} die Alternativen «reich» und «arm» beide inner-
halb der Erstbegehung zusammen gefaBit sind (« ...2v modrtowg uév .. .Jdeltegov dé»).

Wenn Leon III neben der Sachriickgabe noch die Zahlung der GeldbuBie in
Hohe des doppelten Wertes der gestohlenen Sache anordnete, so hielt er sich
damit ganz im Rahmen des rémischen Reichsrechts. Trotz allem aber bleibt es
fraglich, ob dieses Recht auch im Volke wirklich festen Ful gefaBt hatte. Denn
wir finden in dem ungefidhr gleichzeitigen, volkstiimlichen Nomos Georgikos unter
den zahlreichen dort aufgefithrten Diebstahlstatbestinden keinen, in dem sich das
romische, von der FEkloge fortgesetzte Recht deutlich offenbart2 Im Gegenteil, es
wird dort haufig vorgeschrieben, daB der Dieb das Gestohlene zwiefach zuriick-
geben solle (NG c. 35: «...8v Ourhf) moodtntL GmodwoeL», C. 41 «...8v diuwhi] moodTNTL
nootywdels ddoer adrd xal )y éoyaciav adtol mdoav». Vgl. dazu NG c. 54. Fer-
ner NG c. 68: <O...xMrtwv oitov... &v modtolg ... 10 aliuov t@® nvolew mot-
eltw el 8¢ &x devtégov qavy, &v dwmh{] moodtmtt Tmuovedw to xAéupa. .. »), d. h.
also, dal in diesen Fillen die Riickgewdhr der Sache in mnatura nicht neben das
duplum trat, sondern darin enthalten war?). Das griechische Recht scheidet als
Quelle dieser Anschauungen aus, weil dort ebenfalls die BuBe neben der Sach-
riickgabe gefordert wurde*. Dennoch lassen sich die Zeugnisse des Nomos Geor-
gikos nicht ohne weiteres zur Seite schieben; nach ihnen koénnte sich im Volke
das duplum einschlieBlich der Riickgabe eingebiirgert haben. Wenn ILeon III,
trotzdem bewuBt auf dem duplum des alten rémischen Rechts beharrte, so kénnte
er damit vielleicht auch dem etwas milderen Volksrecht entgegengetreten sein.
Und dies hitte er fiir umso gerechtfertigter halten konnen, als er auf die friihere
Qualifikation des furtum manifestum mit seiner vierfachen BuBlsumme verzichtete ®.

Aus dem Nebeneinander von GeldbuBe und Korperstrafe wire man fast ver-
sucht zu schlieBen, daB im ersten Falle der Diebstahl noch als Privatdelikt an-
gesehen worden wire. Doch in Wirklichkeit ist das alte Privatdelikt verschwunden :
Sowohl die Ziichtigungs - wie auch die Verstiimmelungsstrafe erfordern die
Zustandigkeit des Strafrichters. DaB dieser daneben auch zu GeldbuBle und Riick-

gabe des Gestohlenen verurteilen konnte, wird schon fiir die nachklassische Zeit

') So Spulber in seiner Ubersetzung S. 64.

’) Aus NG c. 63 geht es nicht zweifelsfrei hervor.

) Vgl. dazu dhnliche Fille in der Ekloge selbst: H. XVII, 8; 17; 40. Uber die Kon-
kurrenz mit B. XVII, 17 s. u.

*) Lipsius, Justus Hermann: Das Attische Recht und Rechtsverfahren, Bd. 2, 1. Hilfte,
Leipzig 1908, S. 440.

°) Das furtum manifestum ist dem System der Ekloge fremd, und wir kénnen kaum
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bezeugt ', und daf sich dies nach Justinian gedndert hitte, ist kaum anzunehmen.
Wenn aber alle Rechtsfolgen vom Kriminalrichter ausgesprochen werden konnten,
ist es unwahrscheinlich, da fiir die Verurteilung zur GeldbuBle eine andere Instanz
beibehalten worden wire 2

Die Riickfallsscharfung in Form des Handabhauens ist beim Diebstahl von
der Ekloge neu eingefiihrt worden. Wihrend sie sich beim Abigeat schon in der
nachklassischen Entwicklung andeutete, hat hier Leon IIL. diese Tendenzen weiter
ausgebaut. Er ist dabei allerdings nicht willkiirlich verfahren, sondern ging im
Einklang mit den Volkssitten vor, welche ebenfalls die riickfilligen Siinder hirter
bestraften 8. Wenn auch Justinian die Anwendung der Verstiimmelung auf <heimli-
che» Diebe iiberhaupt abgelehnt hatte so hinderte dies L.eon nicht, in schwereren
Fillen mit dieser exemplarischen Strafe einzuschreiten. Vielleicht hatten in der
Praxis der vorausgehenden Zeit die Diebe, — trotz des Verbotes Justinians, — mit
dem Verlust der Hand, einer iibrigens typischen Sinnbildstrafe, biiBen miissen,

sodaB I,eon III es fiir zweckmédBig halten mochte, dieses Gewohnheitsrecht zu

tibernehmen.
ITII. Die spéatere Entwicklung.

1. Das von der Ekloge neu gesetzte Recht blieb noch lange lebendig. Nicht
nur die Epra (XVII, 49; 50) und die EPm (XVIII, 9; 1o) griffen es auf, sondern
auch das Procheiron folgte ihm im wesentlichen (XXXIX, 53; 54)°% Allerdings
wurde hier die Riickfallsschiarfung nicht obligatorisch vorgeschrieben, denn es heiB3t
in PN XXXIX, 54: «&av 0¢ ovy dmoaf, aAa mwolldxic &ni xhomfl GAdOL, yelooxomel-
odwoov» b

2. Die Basilika iibernahmen aus dem Procheiron nur den Militirdiebstahl
(6o, 15, 6, 2); in Bezug auf das sonstige furtum hielten sie sich allein an das

justinianische Recht (duplum, bzw. cognitio extraordinaria: Bas. 60, 12), ohne an

annehmen, daf sich diese Qualifikation neben den beiden anderen, - Heerlagerdiebstahl und
Riickfallsdiebstahl, - noch weiterhin behauptet hat. Wenn Leon III. die doppelte BuBe allge-
mein fiir das furtum vorschreibt, ohne auf die Art der Aufdeckung des Delikts irgendwie
einzugehen, so hat er offenbar darauf kein Gewicht mehr gelegt.

) 8. 0. S. 41.

?) Zahlungsfihigkeit des Diebes und Riickfallsvoraussetzungen hitten sich anBerdem
beim Zivilverfahren nicht immer klar ergeben.

8) NG c. 68, zitiert o. S. 44.

*) Nov. 134, 13, 1 (a. 556).

%) Ebenso Epan. XL, 71; 72. :

%) DaB dabei an Strafverschirfung fiir Gewohnheitsverbrecher gedacht war, kann man
trotz des “molkéts, micht glauben. Man wollte nur den Riickfall gegeniiber der Erstbegehung
qualifizieren. - Zum Waffendiebstahl vgl. auch die Kopie von D. 49, 16, 3 im Nomos Stra-
tiotikos c¢. 18 bzw. 41.
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die Regelung des Procheiron zu denken, — ein Verhalten, fiir welches es keine
ersichtlichen Griinde gibt, das aber dennoch auch fiir die spiteren Tochterkompila-

tionen bestimmend geworden ist'.

2. Kapitel. Der Diebstahl des Sklaven?®.

I. Das friithere Recht.

1. Schon nach altem rémischem Recht bestand eine Haftung des Gewaltha-
bers fiir die von seinem Gewaltunterworfenen begangenen Privatdelikte? wobei er
allerdings die Moglichkeit behielt, sich durch Auslieferung des Titers an den
Verletzten (noxae deditio) von der Haftung zu befreien. Die Institution dieser
gegen den Herrn gerichteten Klagen (actiones noxales) hat sich auch weiterhin
behauptet und erfuhr lediglich gewisse Modifikationen. So lieB z. B. Justinian die
Noxalhaftung nur noch bei Sklavendelikten zu, nicht mehr aber bei solchen von
Hauskindern 4.

2. IThrer rechtlichen Natur nach stellt die Noxalklage weder eine Alternativ-
obligation dar, noch eine Klage mit alternativer Auslésunsbefugnis? FEs handelt
sich vielmehr um eine eigenartige, aus der alten Privatrache entwickelte Institu-
tion, deren systematische Einordnung selbst die Rémer nicht beschiftigt hat.

Bei den iudicia publica und den crimina extraordinaria trat eine Noxal-
haftung nicht ein, denn auch der Sklave war fiir seine Handlungen strafrechtlich

voll verantwortlich 6.

II. Das Recht der Ekloge

E. XVII, 12: <O tob xAémrov dovlov wiptog, €1 uev Povdetor &yewv tOv tolob-
)

Tov olxétny, 10 aliuiov moteitw t@® #Aamévty, py PovAduevog 8¢ Eyew tOV TOlOTTOV O1-

%6y, toiTov Gmodddrm &g teheloy deomotelov T@® TV xhommyv Vmopelvaviis.

«Der Eigentiimer des stehlenden Sklaven muB, wenn er diesen als Sklaven

') Vgl. zum Lagerdiebstahl: EpanA LII, 47. - Att. XXXV, 31. - Syn. min &, 4. - PrA
XXXIX, 154. - Harm. 6, 5, 9. - Blast. K, 23: p. 333. -Zum sonstigen Diebstahl: Epit. leg.
XLIV, 59 (mit einigen Anderungen, auf einer verlorenen Novelle des 7./8. Jahrhunderts be-
ruhend ?). - EpanA LII, 46. - PrA XXXIX, 155. - Harm. 6, b, 11. - Blast. K, 23: p. 833 (in er-
staunlicher Ubereinstimmung mit Epit. leg., siehe dort).

’) Mommsen 8. 755.- RE Suppl. - Bd. VII (1940), Sp. 604 - 663, s. v. noxalis actio
(Zygm. Lisowski). - Jors - Kunkel - Wenger § 170.

‘) Die zahlreiche Literatur zu Problematik der Noxalklagen vgl. bei Jors - Kunkel -
Wenger § 170, A. 1 und S. 415; RE a. a. O.

Y 1.4 8 1.

°) So RE a. a. O. Die Frage ist umstritten.

) Vgl C. 3, 41, 4, 1 (a. 293). Mommsen S. 81.
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behalten will, den Bestohlenen schadlos halten. Will er jenen jedoch nicht als
Sklaven behalten, so mufl er ihn zu vollem Eigentum an den, der den Diebstahl
erlitten hat, {ibertragens».

1. Leon III. hat die Noxalhaftung nur beziiglich des von einem Sklaven begange-
nen Diebstahls behandelt (E. XVII, 12), indem er seine dariiber erlassene Bestimmung
an die Diebstahlsvorschriften anschlof. Dabei hat er anscheinend keine bestimmte
konkrete Norm aus dem justinianischen Rechtswerk {ibernehmen, sondern mit we-
nigen Worten den materiellen Gehalt des fritheren Rechts wiedergeben lassen .

2. Nach dem Recht der Ekloge hat der von einem Sklaven begangene Dieb-
stahl zur Folge, dal der Herr? des Diebes, falls er diesen nicht verlieren will,
den Bestohlenen schadlos («aCrjuwoc») zu halten hat. Andernfalls muB er den Skla-
ven dem Geschiddigten zu vollem Eigentum (<&l teletav Ogomorelav») iibertragen.

Kine gewisse Schwierigkeit bereitet die Auslegung des Wortes <«alruiog». In
der Schadloshaltung des Verletzten muBlite die Riickgabe des gestohlenen Gutes, —
falls sie moglich war, — enthalten sein. Wie stand es aber mit der BuBzahlung?
Nach dem fritheren Recht hatte der Herr auch fiir die BuBle gehaftet3. Sollte
sich seine Verpflichtung jetzt etwa nur auf die bloBe Wiedergutmachung des
Schadens beschrinken? Dafiir spricht wenig Wahrscheinlichkeit. Denn es hitte
eine vollig ungerechtfertigte und inkonsequente Privilegierung des Herrn bedeutet,
wenn er bei vielleicht mittelbar durch seinen Sklaven erfolgtem Diebstahl nur ein-
fachen Schadensersatz zu leisten gehabt hatte, wihrend er bei eigener Tat der
Zahlung der doppelten BuBe unterlegen wire. Freilich haftete nach rémischem
Recht der mitwissende Herr ohne Befreiungsmoglichkeit (sine noxae deditione),
und die Differenzierung des Falles sciente und insciente domino. — obwohl von
der Ekloge nicht beriihrt, — galt allem Anschein nach noch weiter; aber der Be-
weis der scientia hitte dem Bestohlenen obgelenen, und diese probatio diabolica
wire nur selten zu erbringen gewesen. Ks hitte also praktisch der Diebstahl des
Sklaven nur die Ersatzpflicht, der des Herrn aber auBlerdem die Verpflichtung zur
BuBzahlung im Gefolge gehabt. Diese Inkonsequenz kann von der Ekloge kaum
gewollt sein. Richtiger erscheint daher die Annahme, da mit der Schadloshaltung,
dem «alfuov mowelv», hier gemeint ist, der Verletzte sei so zu stellen, daB er das
gestohlene Gut und die auBerdem zu entrichtende BuBe erhilt. Diese Auslegung
stimmt mit dem bisherigen Recht iiberein und wird durch den Wortlaut der
Bestimmung nicht ausgeschlossen *.

') Vgl. vor allem I. 4, 8, 3.

?) BEr wird von der Ekloge “xfptog, genannt, was an die Stelle von “Jesmérng,, der
bisherigen Bezeichnung des Eigentiimers, tritt: Vgl. Délger Nomos S. 25, A. 2.

%) Jors - Kunkel - Wenger § 170, 2.

*) Allerdings muss zugegeben werden, daf sich diese Bedeutung von to &lfpioy wotety
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3. Besonders wird in der Ekloge betont, daf der Sklave im Falle der noxae
deditio dem Geschéddigten zu vollem Eigentum iibertragen werden muB. Dies ent-
spricht dem friiheren Recht. Ob damit auBerdem etwaige Einwirkungen eines pro-
vinzialen, z. B. des in .Agypten geltenden Rechts ausgeschaltet werden sollten, wo
man auch eine Auslieferung des Sklaven zu nur voriibergehendem Zweck,
ndmlich der Auspeitschung, kannte !, mul dahingestellt bleiben. Immerhin war es
auch im roémischen Recht denkbar,—wenn much nicht im Falle des Diebstahls, so
doch bei iniuria und circumscriptio minorum,—daB der Sklave statt der noxae de-
ditio gegeiBelt werden konnte?2 Daher braucht die Hervorhebung der Eigentums-
iibertragung in der Ekloge nicht nur auf der getreuen Anlehnung an I. 4, 8, 3
zu beruhen.

4. Wenn Leon III. die Noxalhaftung nur beim Diebstahl behandelt, so kann
dies noch nicht bedeuten, daB er sie bei den {ibrigen Eigentumsdelikten, z.B. Sach-
beschidigung und Betrug, ausschlieBen wollte. Denn er hat die {ibrigen ehemaligen
Privatdelikte nicht geregelt, und es lag daher nahe, daB er die Noxalklage an
seine ausfiihrlichen Diebstahlsbestimmungen anschloB.

5. Ganz allgemein ist aber noch zu fragen: Wie verhilt sich die Noxalhaf-
tung zu der allmdhlichen Auflésung der Privatdelikte? Oder m. a. W.: Hat die
einsetzende strafrechtliche Haftung des Sklaven die noxae deditio zuriickgedringt?

Wir sehen in der Ekloge, abgesehen von der Form des Strafprozesses, im
Diebstahlsrecht noch gewisse Reste der alten privatdeliktischen Rechtsnatur neben
dem Prinzip der staatlichen Strafe stehen: Der Bestohlene sollte womdglich nicht
nur entschiddigt werden, sondern auch die BufBle erhalten. Zu diesen Resten miissen
wir auch die Noxalhaftung rechnen: Sie diente ebenfalls dem Interesse des Ver-
letzten. Hitte die Diebstahlsstrafe der Ekloge ausschlieBlich in kérperlicher Ziichti-
gung bestanden, so wire daneben die noxae deditio ein iiberfliissiges Relikt ge-
worden. So aber passen, vom Standpunkt des Bestohlenen aus betrachtet, GeldbuBe
und Noxalhaftung harmonisch zusammen, und damit erklidrt sich auch die Frage

nach der Bestrafung der Sklaven: Er konnte zwar nicht zu einer GeldbuBe ver-

an den m. W. bekannten Belegstellen sonst nicht findet, z. B. weder in C. 1, 8, 55, 4. 2, 2,
4,2. 12, 60, 7, 2; 5 oder in Nov. 120, 8, noch in den Lexica, wie Preisigke und Sophocles.
Immer ist die bloBe Schadloshaltung damit gemeint, ohne Einschluf einer Bufzahlung. Vgl.
dazu auch BE. XVII, 9 i. f.; NG c. 28; 74; 76-79. (Gleichbedeutend scheint zu sein: t& &6\o-
Gis motetv: NG c. 72; 83). Andrerseits spricht fiir die hier vertretene Ansicht, daB der Herr
eines Sklaven u. U. auch zur Zahlung einer BuBe fiir ein anderes von dem Sklaven began-
genes Delikt herangezogen werden konnte: Ein Zeugnis der spiteren Praxis: Peira in schol.
5 ad Bas. 60, 37, 79 i. f.

') Vgl. Taubenschlag, Raphael: Das Sklavenrecht im Licht der Papyri, in: SZ 50
(1930) 164; ders., Strafrecht im Recht der Papyri, Leipzig - Berlin 1916, S. 75 ff.

*) Paul. D. 4, 4, 24, 3; Ulp. D. 47, 10, 17,4 sqq. Vgl. Jors - Kunkel - ‘Wenger § 170, A. 7.
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pilichtet werden, weil er vermdgensunfihig war, doch fand auch auf ihn E, XVII,
11 Anwendung, d. h. er verfiel der Ziichtigung. Daneben stand die Haftung des
Herrn, der die Wahl zwischen Preisgabe des Schuldigen und ILeistung des Scha-
densersatzes behielt. Lediglich die in E. XVII, 11 vorgesehene Verbannung muBte
naturgemdB bei Sklaven entfallen. Im {ibrigen aber lassen sich c¢. 11 und 12 gut
miteinander vereinen,—ein Zeichen, daB die Ubernahme der alten noxae deditio in
die Ekloge keineswegs auf einen bloBen Zufall oder auf die byzantinische Tradi-
tionsliebe zuriickzufiihren ist.

6. Fine andere Frage diirfte es jedoch sein, ob die Regelung der Ekloge
tatsichlich Rechtssitze enthielt, die im Volk und in der Praxis lebendig waren.
Der Nomos Georgikos (c. 45; 47) kennt die Noxalhaftung zwar nicht, obgleich er
dhnlich gelagerte Fille behandelt. Doch das Weiterleben der Bestimmung im spéa-
teren Recht zeigt, daB sie sich trotzdem wohl kaum auf eine rein theoretische Be-

deutung beschrinkt hat',

III. Die spatere Entwicklung.

Epra (XVII, 51) und EPm (XVIII, 23) wiederholen die Vorschrift der Ekloge ;
ebenso folgen ihr das Procheiron (XXXIX, 55), die Epanagoge (XI, 76) und de-
ren beider Tochterkompilationen 2. Die Basilika und die auf ihnen heruhenden
Sammlungen haben hingegen die Bestimmung iibergangen und geben lediglich das

justinianische Recht unmittelbar wieder.

3. Kapitel. Der Viehdiebstahl (abigeatus) 3.

I. Das friithere Recht.

1. Das Verbrechen des Abigeats begegnet uns als selbstindiger Straftatbestand
erst in der Kaiserzeit. Frither mochte es geniigt haben, den Viehdiebstahl als fur-
tum zu verfolgen. Aber bei der zunehmenden Ausdehnung der Weidewirtschaft
vermehrten sich die Fille dieses Delikts sehr stark und erreichten bald ein uner-
tragliches AusmaB. Der Abigeat wurde von den Titern meist in der Weise began-

gen, da} sie in berittenen * Scharen die Viehherden iiberfielen und wegtrieben. Héu-

') Malafosse Liois agraires S. 58 ldsst die Frage offen. Vgl. iibrigens auch die Noxal-
haftung in Peira XXVIII, 6.

’) Epit. leg. XLIV, 28; vgl. XLII, 42.- EpanA LII, 48.—PrA XXXIX, 158.- Harm.
6, 5, 12. - Blast. K, 23: p. 333 (in der Form der Ekloge mndherkommed als dem Procheiron).

) Mommsen 8. 775 f. - Rein S. 323 ff. - Costa S. 174. - Ferrini Esposizione S. 224 f.—
RE I (1894) Sp. 97 s. v. abigeatus’ (Hartmann). - Lievy, Ernst: Paulus und der Sentenzen-
verfasser, in: SZ 50 (1930) 272 - 278.

‘) Aus Sicherheitsgriinden verbot Valentinian I. in Italien insbesondere den Hirten, -

7
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fig fithrten sie auBerdem noch Waffen mit sich, um einen etwa auftretenden Wi-
«derstand brechen zu konnen.

So sahen sich die Statthalter und auch die Kaiser angesichts der wachsenden
Unsicherheit auf dem flachen Lande zu einem energischen Durchgreifen gezwungen.
Da die Sfrafen des furtum nicht éusreichten, schritt man auf dem Wege der extra-
ordinaria cognitio ein' Dieses Verfahren mit der damit verbundenen freien rich-
terlichen Strafzumessung, — die Kaiser beschrinkten sich auf unverbindliche Hin-
weise 2 —und mit seinen anpassungsfihigen StrafmafBen hat sich auch offebar durch-
aus bewidhrt. Denn man wollte den zahlreichen Modalititen des Delikts gerecht
werden, und auBlerdem muBte man um eine abschreckende Wirkung zu erzielen,
in denjenigen Provinzen .besonders hart vorgehen, in denen das Ubel am meisten
grassierte », wie z. B. in Italien und Spanien 4

2. Als abigei galten nur die eigentlichen Herdendiebe, nicht jedoch solche,
die nur einzelne Stiick Vieh stahlen5 Diese letzteren wurdeu vielmehr als fures
behandelt und entweder zu mehrfachem FErsatz oder zu Ziichtigung und Zwangs-
arbeit verurteilt 6.

Die Strafe fiir den abigeat hingegen bestand fiir honestiores in Amtsverlust
oder auch Relegation, fiir humiliores in zeitlicher oder dauernder Zwangsarbeit 7.
In den besonders heimgesuchten Provinzen sprach man noch empfindlichere Stra-
fen aus, indem man die Téter zum Gladiatorenspiel oder sogar zum Kampf mit
wilden Tieren verurteilte 8, namentlich dann, wenn sie die Tat mit Waffen began-
gen hatten. Im {ibrigen wurde es als besonders erschwerend angesehen, wenn die
abigei bandenweise aufgetreten waren % und vor allem, wenn ein vorbestrafter Vieh-
dieb riickfillig geworden war'’. Dieser letzte Qualifikationsgrund hat sich wei-

terhin erhalten und ist von der Ekloge aufgegriffen worden.

diese waren in erster Linie verdiichtig, - den Gebrauch von Reitpferden: C. Th. 9, 30. Momm-
sen S. 776, Anm.

') Macer D. 47, 14, 2.
?) Levy Gesetz S. 115 ff.
*) Die ortsweise verschiedene Strafe betont Ulp. Coll. 11, 7, 5.
1) Rein S. 324.

®) Claud. Sat. D. 48, 19, 16, 7; Ulp. Coll. 11, 8, 1 =D. 47, 14, 1, 1; Paul. Sent. D18,
4 = Coll. 11, 5, 1. Zahlenméssige Begrenzung geben Call. D. 47, 14, 3, pr und, etwas ab-
weichend, Paul. Sent. 5, 18, 1 = Coll. 11, 3, 1. Vgl. Mommsen S. 775.

) Paul. Sent. ib.

") Ulp. Coll. 11, 7, 1 und Coll. 11, 8, 3 (wo statt .temporari> zu lesen ist: «item ope-
ris» : Levy Gesetz S. 117, A. 274) =D. 47, 14, 1, 3. Mommsen S. 776.

#) Ulp. Coll. 11, 8, 4-=D. 47, 14, 3. Mommsen ebd.

?) Paul. Sent. 5, 18, 2 = Coll. 11, 2. Mommsen S. 775.

) Ulp, Collid 1,77, 2; Pabl: 1. ¢.; ! Ulp. Colly 11} 81 1—'D, 47, 14, 1, 1. Mommsen ebd.
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II. Das Recht der Ekloge.

E. XVII, 13: «'O dhhotplag dyélng tiig olaodfimore dmehactav molovuevos, mwod-
tov ugv tolto mou®v, tumréadw’ delrepov Of, EEoplq mapameunéodw: toltov 8¢, yeio-
xonelodw: dpekdvrov dmhovétt tdv map’ avtol dnehavvouévov tf) dig dmoxadicta-
odar deomoreig.

«Wer eine fremde Herde irgendwelcher Art wegtreibt, den soll man, wenn er
es zum erstenmale tat, zilichtigen. Tat er es aber zum zweitenmal, so soll man ihn
in die Verbannung schicken. Beim drittenmal jedoch soll man ihm die Hand ab-
hauen. Dabei sind naturlich die von ihm weggetriebenen (Tiere) ihren Eigentiimern
wieder zuriickzuerstattens.

Im Ostteil des Reiches hatte das Unwesen des Viehdiebstahls nicht die
gleichen Ausmafle angenommen wie im Westen. Daher konnte Leon III. die har-
ten Abschreckungsstrafen der fritheren Zeit fiir entbehrlich halten und die Straf-
maBe «gic 10 @uhavdowndrepovs herabsetzen.

Die Ekloge bestimmt den Begriff des dmelding (abigeus) nicht niher, sondern
scheint ihn ebenso wie den Tatbestand aus dem rémischen Recht unverdndert zu
iibernehmen !, Dagegen wird jetzt ein auffallend niedriges StrafmaB festgesetzt:
Der Titer solite, von der Riickgabe der entfithrten Herde abgesehen, im ersten
Begehungsfalle geziichtigt werden, beim zweitenmal,—hier begegnet uns wieder die
frithere Riickfallschirfung, — sollte man ihn verbannen, und erst beim drittenmal
verlor er die Hand.

Mit diesen Bestimmungen . hat Leon III. sogar die Diebstahlsstrafe unterbo-
ten:; denn der Dieb verlor schon beim ersten, nicht erst beim zweiten Riickfall die
Hand und wurde, wenn er mittellos war, schon beim ersten Begehungsfalle auBer
der Ziichtigung noch verbannt (E. XVII, 11; vgl. o. S. 42; 43). Angesichts der
Tatsache, daB der Abigeat noch im justinianischen Recht als eine besonders schwere
Art des furtum erscheint, muBB uns die hier von Leon III. gezeigte Milde iiber-
raschen; wir koénnen dafiir, ebensowenig wie manche spiteren byzantinische Juris-

ten 2, eine befriedigende Erkldrung geben.

1) Im NG c. 47 und vor allem in c. 46 sieht man offenbar das Unrecht hauptsichlich
in der Gefihrdung der aus der Umziunung in das freie Gelinde hinausgetriebenen Tiere,
sodaB dort eine Aneignungsabsicht beziiglich der gesamten Herde nicht unbedingt zu for-
dern wire. Diese beiden Bestimmungen, die iibrigens auch zueinander nicht recht passen
wollen, kénnen jedoch fiir die Bkloge nicht zum Vergleich dienen. Denn Leon III. schreibt
die Riickerstattung der widerrechtlich angeeigneten Herde vor, wihrend es im NG um den
Hrsatz der umgekommenen Tiere geht. Auch in den Strafdrohungen widersprechen sich NG-
und Ekloge. Der NG gibt hier wohl lokale Gewohnheitsrechtssitze wieder.

?) 8. u 8. 52 Anm. 3.
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ITI. Die spitere Entwicklung.

1. Trotz allem hat sich die Vorschrift Leons III fast durchweg behauptet.
Die Epra (XVII, 15) und die EPm (XVII, 23)! wiederholen sie fast wortwortlich.
2. Das Procheiron (XXXIX, 56) behielt das Recht der Ekloge, von Anderun-
gen in der Formulierung abgesehen, bei, und ihm folgten sowohl Epanagoge (XI,,
73) wie auch die Basilika 2. In der gleichen Form wanderte die Bestimmnng in die

ibrigen Privatsammlungen 3.

4. Kapitel. Die Grabplinderung *.

I. Das frithere Recht.

1. Die Auspliinderung von Grédbern wurde sowohl im rémischen wie auch im
alten griechischen Recht unter den weiten Tatbestand der Grabverletzung gezo-
gen %, Hierunter fielen alle Handlungen, die geeignet waren, die Totenruhe zu sté-
ren oder das Grab zu beschddigen. Der Griber «diebstahl> wurde also in erster
Linie nicht als Vermodgensdelikt angesehen, sondern vielmehr als Vergehen gegen
die geweihte Grabesstitte, die ja eine res religiosa war.

2. Diese Auffassung zeigte sich deutlich vor allem in der Kaiserzeit ¢ als man
allméhlich neben der Behandlung des Tatbestands als Privatdelikt (a. sepulchri vio-
lati) auch die kriminelle Bestrafung der Grabverletzung wieder einfiihrte 7. Denn
es wurden jetzt Strafen ausgesprochen, die sogar iiber die des qualifizierten furtum

hinausgingen. Ab wann es zur Verhdngung kapitaler Strafen kam, vermdgen wir

') Daneben EPm XXXVII, 11, eine Summe aus Ulp. D. 47, 14, 1, 3.

?) Bas. 60, 25, 4; daneben eine ungeschickte Interpolation in Bas. 60, 25, 1, 3.

*) Bpit. leg. XLV, 93. - Syn. maior A, 52, 3. - EpanA LII, 49. - Att. XXXV, 64. - Syn.
min. A, 49. - PrA XXXIX, 159.-Harm. 6, 5, 13. - Blast. K, 23: p. 333 sq.-Das niedrige
Strafmaf im Verhiltnis zum Diebstahl muBte umsomehr auffallen, als man in den Basilika
daneben die Vorschriften des fritheren romischen Rechts rezipiert hatte, worin der Abigeat
als das schwerere Delikt erschien. Syn. min. L. e. illustriert die dadurch bei den einfachen
Gemiitern angestiftete Begriffsverwirrung am deutlichsten. Vgl. auch die unklare Kombina-
tion des justinianischen Rechts mit den neuen Vorschriften der Fkloge in Att. 1. c..

*) Mommsen S. 820 ff. - Rein S. 897 ff. - Wenger, Lieopold : Eine Inschrift aus Nazareth,
in: SZ 51 (1931) 369 -397. - Gerner, Erich: Tymborychia, in: SZ 61 (1941) 230 -275. - Ders. in
RE VII, 2 (1943) Sp. 1735- 1745, s. v. Tymborychia.

°) Uber das alte rémische Recht vgl. besonders: Diill, Rudolf: Studien zum rémischen
Sepulkralrecht, in: Festschrift Fritz Schulz, Weimar 1951, S. 191 ff und in: Atti del Con-
gresso internazionale di diritto romano e di storia del diritto 1948, ITI (1951) 161 ff.

) Wenger a. a. O. S. 381 f.

) Es galt als crimen extraordinarium: Mommsen S. 821. Ob die kiihne Einbezichung
des Delikts unter die lex Tulia de vi der klassischen Zeit (Macer) angehort oder in D. 47,
12, 8 interpoliert wurde, ist fraglich: Niedermeyer, Studi Bonfante II (1930) S. 401, A. 69;
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nicht genau zu sagen!; jedenfalls hat sich aber in der spiteren Kaiserzeit fiir die
schwereren Fille der Grabverletzung, —und hierzu gehorte auch die Auspliinderung?,

—als Normalstrafe der Tod, bzw. die Deportation durchgesetzt 2.

IT. Das Recht der Ekloge.

E. XVII, 14: <Ot tods vexgolg &v toig tdpois 8xdlovres yetpoxonsiodwoays.

«Denjenigen, welche die Toten in den Gribern auspliindern, soll man die
Hand abhauens.

1. Leon III. hat von den verschiedenen unter dem Begriff der Griberschidi-
gung zusammengefaBten Handlungen nur eine in der Ekloge behandelt, nimlich
die Auspliinderung der Leichen (E.XVII, 14). Vielleicht hat er Ulp. D. 47, 12,3, 7
als Vorbild betrachtet und in der Weise umgestaltet, daB an die Stelle der Berg-
werksstrafe das Handabhauen trat.

2. Doch warum beschrinkte er sich dabei auf den Griberdiebstahl? Es hitte
doch n#dher gelegen, den gesamten Tatbestand der sepulchri violatio aus dem r6-
mischen Recht zu {ibernehmen, zumal da vom griechischen Recht her der Begriff
der wwpPowpuvyin keineswegs unbekannt war, der auch im Kirchenrecht und in den
Basilika hdufig wiederkehrt4, und der ebenfalls die Grabpliinderung mitumfaBte .

Kann man zur Erkldrung dieser Beschrinkung anfiihren, Leon III. habe die
Leichenpliinderung als Vermd&gensdelikt gesehen und sich daher begniigt, sie allein,
im AnschluBl an die anderen Diebstahlsbestimmungen, zu behandeln? Es 148t sich

diese Moglichkeit nicht voéllig ausschlieBen. Sie erscheint aber unwahrscheinlich ;

Ind. Itp. III, Sp. 522 ; Gerner Tymb. a. a. O. S. 274, Immerhin scheint fiir die Echtheit der
Stelle zu sprechen, daB das folgende Fragment (D. 47, 12, 9) aus dem liber IT publicorum
indiciorum stammt.

') Von wann ab dies geschah, wissen wir nicht mit Bestimmtheit zu sagen. Eine In-
schrift ans Nazareth, das sog. Diatagma Kaisaros, gibt hieriiber nidheren AufschluB. Sie kann
in die Zeit um Christi Geburt datiert werden, doch bestehen hinsichtlich ihres Geltungsbe-
reichs und ihrer Binwirkungen auf die spitere Rechtsentwicklung viele Streitfragen, auf
welche hier nicht eingegangen werden soll. Siche dariiber die Ausfithrungen von Wenger
a. a. O., Liosch, Stephan : Diatagma Kaisaros, Freiburg 1936, S. 7 ff. und Gerner Tymb. a. a.
0. S. 264 ff mit Literaturangaben, ferner Levy Gesetz S.127 f, und als neueste Untersuchung :
Visscher, Fernand de: L'’inscription funéraire dite de Nazareth, in: Archives d histoire du
droit oriental - Revue int. des droits de I'ant. 2 (1953) 285 - 321.

?) Paul. Sent. 1, 21, 4; Ulp. D, 47, 12, 3, 7.

®) Mommsen S. 821. Als Qualifikation galt auch das Mitfiihren von Waffen bei der
Tat. Vgl. Levy Gesetz S. 107 f.

) Basil. ¢. 66: Rh-P IV, p. 222 (=Synt. L titt. XLV, 6) ; Greg. Nyss. ¢. 7: ib. p.
326; Bas. 60, 23 passim. Vgl. Gerner Tymb. a. a. O. S. 261.

) Gerner a. a. O. S. 235.
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denn, wie an anderer Stelle auszufiihren sein wird !, ist die Reihenfolge der einzel-
nen Tatbestinde im Poinalios der Ekloge durchaus nicht sicher iiberliefert, sodaB
wir daraus keine Argumente fiir die Rechtsnatur der einzelnen Delikte gewinnen
kénnen. Im Cod. Monac. gr. 309 z. B. findet sich die Grabverletzung zwischen der
fahrldssigen Brandverursachung und dem plagium (fol. 225 v). Es ldBt sich daher
aus der Einordnung der Grabpliinderung hinter das furtum und den Abigeat in
der von Zachariae besorgten Ausgabe noch nicht der SchluB ziehen, Leon III. habe
den Griber «diebstahls als qualifiziertes furtum betrachtet. Die allgemeine Kinstel-
lung in jener Zeit zum Religionsdelikt macht eher wahrscheinlich, daB es sich um
ein delictum sui generis handelte, das sich gegen die Totenruhe und gegen die
geweihte Grabesstitte richtete 2,

3. DaB die Ekloge nur diesen einen Unterfall der Grabverletzung behandelte,
mag wohl eher davon herriithren, daB Leon III sich auf die Regelung der <hiufi-
gen» Fille beschrinken wollte3 und daB die Pliinderung der Grabstitten die am
zahlreichsten vorkommende Begehungsform darstellte. Denn auch soweit sich die
spitere Gesetzgebung mit der Grabschidndung befaBte, gab sie Strafvorschriften le-
diglich fiir den Gridberdiebstahl 4

ITI. Die spitere Entwicklung.

1. Dem Recht der Ekloge folgten wortgetreu nicht nur ihre Tochterkompen-
dien (Epra XVII, 43; EPm XVIII, 24), sondern auch das Procheiron (XXXIX,
57) und die Epanagoge (XL, 68).

' 2. Auffallend ist es jedoch, daB sich die Basilika in diesem Punkte dem Pro-
cheiron nicht anschlossen, sondern zum Rechte der Digesten und des Codex zu-
riickkehrten und die damaligen Strafen (Fiskalmult, Todesstrafe, Bergwerk, Depor-
tation) wiederholten (Bas. 60, 23). Da jedoch diese alten Strafen groBenteils auBer
Gebrauch gekommen waren, sah sich Leon VI. veranlaBt, fiir die Behandlung der
Grabdiebe neue Richtlinien zu geben 5 die sich durch eine ganz besondere Milde
auszeichneten. Denn es soltten nur riickfillige Tédter, und auch diese nur mit
Zichtigung und Scherung, bestraft werden.

3. Indessen wird die Novelle Leons VI. nur noch selten erwihnt, und die

skl it

?) Das kirchliche Recht empfand verstédndlicherweise die Grabpliindernng als Religions-
delikt. Yigl. z.: B, Greg. Nyss. c¢. 7: Rh-P IV, p. 126 mit den Kominentaren.

*) Vgl. Prooimion der Ekloge: Zepos II, p. 147 (zitiert oben S. 5, A. 2).

‘) Abgesehen von PN XXXIX, 57 vor allem NovL 96: Zepos I, p. 163 =N -D p-
314 sqq. Die Basilika kénnen hier begreiflicherweise nicht als Gegenargument dienen, weil
sie das gesamte justinianische Recht getreu wiedergeben wollen.

*) NovL 96: Zepos I, p. 163=N - D p. 314sqq.
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privaten Rechtssammlungen iibernehmen teils das Recht des Procheiron, d.h. der
Ekloge !, teils aber auch das der Basilika 2 So scheint die weitere Entwicklung in

der Praxis recht uneinheitlich gewesen zu sein.

5. Kapitel. Das sacrilegium 2.
I. Das friihere Recht.

1. In der Republik wurde der Diebstahl am Géottergut (sacrilegium) ebenso-
wenig wie der am Staatsgut (peculatus) ais Privatdelikt angesehen, sondern zog
eine offentliche und zwar kapitale Strafe nach sich ¢ Spiter scheint man als Strafe
fiir den Tempelraub neben dem mehrfachen Wertersatz auch die aquae et ignis
interdictio, d. h. die Verbannung, festgesetzt zu haben ®.

In klassischer Zeit, als man mehr und mehr die Strafe auf den Einzelfall
abzustellen suchte, zeigte sich bald die Unzuldnglichkeit der starren poena legis,
mit der man den einzelnen, oft sehr verschieden gelagerten Fillen nicht gerecht
zu werden vermochte. Daher schaltete sich die congnitio extra ordinem ein, bei
welcher man die Strafe ganz dem jeweiligen konkreten Fall anpassen konnte 6, Als
Normalstrafe erhielt sich die ehemalige poena legis in Form von deportatio fiir
die honestiores, Bergwerksstrafe fiir die humiliores, — ein Zustand, der durch einen
KaisererlaBl bestdtigt worden zu sein scheint 7.

2. Im. 4. Jahrhundert begann man das sacrilegium insofern strenger zu ver-
folgen, als die Todesstrafe nun hdufiger in Anwendung kam 8 AuBerdem wurde
der Tatbestand erheblich ausgedehnt: Man zog jetzt auch die Delikte darunter,
die sich in anderer Weise gegen die Kirche oder den Staat richteten ?. Und dabei

gestaltete sich auch der Charakter des Verbrechens um. Bisher hatte das religitse

') Epit. leg. XLV, 57,-EpanA LII, 50.-PrA XXXIX, 89.-Harm. 6, 5, 14.- Vgl.
Oroschakoff S. 243.

?) Syn. maior T, 12, 2. - Att. XXXV, 60.- Syn. min. T., 18. - Blast. T., 10: p. 478.

%) Mommsen 8. 760 ff. - Rein S. 691 ff. - Costa S. 126 ff. - Brasiello S. 235 f. - RE 2. Reihe
I, 2 (1920) Sp. 1678 ff, s.v. sacrilegium (Pfaff).

1) Mommsen S. 768 f.

5) Mommsen 8. 711, Brasiello S. 235.

%) Marcian. D. 48, 13, 4, 2: «prout quisque deliquerit>. Ulp. D. 1, 18, 13, pr. Mommsen
8. 776, A. 4; Levy Gesetz S. 81 f.

") Levy Gesetz Z. 144 ff fithrt mit gutem Grund die inhaltliche Ubereinstimmung von
Paul. Sent. 5, 19, un. und einer vorkonstantinischen Interpolation von Ulp. D. 48, 13, 7 auf
ein verlorenes Kaiserreskript. zuriick.

§) Dies 148t sich aus Paul. D. 48, 13, 11, pr. itp. entnehmen. Siehe ferner Claud. Sat.
D. 48, 19, 16, 4 itp.

®) Vgl z B. C,'1, 3, 10, pr. (a. 398).
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Moment mehr im Hintergrund gestanden: Durch die Beleidigung der Goétter war
vor allem der Staat verletzt worden !. Und deshalb hatte man auch einen tiefer-
greifenden Unterschied zwischen sacrilegium und peculatus nicht gekannt. Jetzt,
unter dem christlichen EinfluB, entstand das Religionsdelikt 2, bei welchem in erster
Linie der Gottesfrevel, die doéﬁsma; als das strafwiirdige Unrecht angesehen wurde.

Im justinianischen Recht tritt uns eine einheitliche Auffassung noch nicht
entgegen, sondern wir finden Fragmente aus den verschiedenen Entwicklungssta-
dien, die hinsichtlich der Arten und des AusmafBles der Strafen miteinander nicht

ganz zusammenstimmen. Justinian selbst hat tiiber das Sakrileg nichts Neues

verordnet.
II. Das Rect der Ekloge.

E. XVIIL, 15: «°O slogpyopevos &v Yvowomole # &v fufog §| &v voxti xai T
TV ep@v Ggpehovuevos tuplovodm: 6 8¢ EEw tol Yuvoiaotneiov &k ol vaol Emalpwv
T daupéodw Mg doePig xal xovpevduevog £copiCéows.

Wer in einen Altarraum eindringt bei Tage oder bei Nacht, und etwas von
den heiligen Gerdten wegnimmt, den soll man blenden. Wer auBlerhalb des Al-
tarraumes etwas aus der Kirche entwendet, den soll man als Frevler ziichtigen,
dann scheren und verbannen». '

1. Leon III. wich in zwei wesentlichen Punkten vom bisherigen Recht ab.
Fiir seine Vorschrift (E. XVII, 15) scheint er als Vorbild wohl das Digestenfrag-
ment D. 48, 13, 7 vor Augen gehabt zu haben, eine interpolierte # Stelle Ulpians,
in welcher Hinweise fiir die Bestrafung angegeben sowie die erschwerenden wie
auch die mildernden Umstinde des sacrilegium einander gegenitbergestellt waren.

2. Seine erste Anderung betraf die Strafsanktion: An die Stelle der bisheri-
gen Strafen, — Bergwerk, Verurteilung zum ‘Tierkampf, Deportation,— lief er nun
die Blendung treten. Diese schwere Strafe erschien ihm aber nur fiir die besonders
qualifizierte Freveltat gerechtfertigt.

3. Damit stehen wir vor seiner zweiten, interessanteren Neuerung. Er ersetzte
namlich die Qualifikationsgriinde des bisherigen Rechts durch andere, und gestal-
tete damit, wie sich im weiteren zeigen wird, den Deliktscharakter des Kirchen-
diebstahls um.

Bisher hatten Einbruch, Ziisammenrottung, hoher Wertvdes Entwendeten und

nichtliche Begehung * strafschirfend gewirkt (Ulp. D. 48, 13, 7); diese Qualifika-

') Vgl Mommsen S. 599.

?) RE a. a. O.

%) S.0. 8. 55, A. 7.

*) Die Nachtzeit spielt, wie iiberall, so auch in Rom hdufig als Qualifikation eine Rolle
4. B. beim Diebstahl: Ulp. D. 47, 17, 1; Claud. Sat. D. 48, 19, 16, 5 (vgl. Mommsen 8. 777).
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tionen schaffte jedoch die Ekloge insgesamt ab. Allerdings spricht sie dies nur
fiir die Nachtzeit ausdriicklich ads, indem sie erklirt, daf es vollig unerheblich
sein solle, ob das sacrilegium bei Tag oder bei Nacht begangen worden sei («#) &v
fuéog 1) &v vuxtiy).

Es konnen aber auch die anderen fritheren Erschwerungsgriinde nicht mehr
weitergegolten haben; denn es treten jetzt neue Unterscheidungen auf, die, zu-
sammen mit den festen StrafmaBen, eine ausschlieBliche Geltung fiir sich beanspruchen.

4. Im einzelnen verordnete Leon III. folgendes: Hatte der T'iter etwas aus
der Kirche entwendet, so traf ihn Ziichtigung, Scherung und Verbannung. Wenn
sich dabei der Kaiser nicht ndher dariiber ausspricht, ob es sich bei den gestohlenen
Sachen um solche handeln miisse, die ihrer Natur nach zum Gotteskult bestimmt
sind, oder ob es auch anderes Kirchengut sein kénne, so soll dies wohl bedeuten,
daB eine solche Unterscheidung hier nicht gemacht wurde. Hinsichtlich des in
Kirchen aufbewahrten Privatgutes 146t sich dagegen auch in dieser Zeit, ebenso-
wenig wie fiir die romische !, eine klare Antwort finden 2

Hatte es der Téter aber sogar gewagt, bis in den Altarraum («%voiactijolov»)
vorzudringen und von dort gottesdienstliche Gerite («ti t@v lepdv») wegzunehmen,
so sollte er der strengen Strafe der Blendung verfallen® Doch scheint es daf die
Voraussetzungen fiir diese Qualifikation nicht vorlagen, wenn er nur Privatgut
oder sonstiges, nicht dem Kult dienendes Kirchenvermoégen angetastet hatte.

5. Die von der Ekloge getroffene Unterscheidung zwischen einfachem und
qualifiziertem sacrilegium zeigt den Wandel, der unter dem EinfluB des Christen-
tums in den Anschauungen {iber das religiés bezogene Delikt elngetreten war.
Friither lag das Schwergewicht noch auf der Vermégensverletzung, und man hatte
die Strafe je nach dem Werte des verletzten Rechtsguts und der Intensitdt des

verbrecherischen Willens, so wie er z. B. bei einem gewaltsam bewirkten Einbruchs-

Die Kumulierung der KErschwerungsgriinde in D. 48, 18, 7 riihrt wohl auch daher, daB eine
Entwendung hochwertiger Gegenstinde meist nédchtlicherweise bewerkstelligt wurde, wenn
die Tempel bereits geschlossen waren, und dafl es dann ohne einen Einbruch nicht abging.

') Mommsen S. 762, A. 6.

?) Vgl. als spitere Quelle Syn. min. 0, 6, wo das Sakrileg nur auf Kirchengut bezo-
gen wird. Darauf scheinen auch die Worte “dg doeéic, hinzudeuten. Doch reichen diese Ar-
gumente allein noch nicht aus.

%) Uber diese Strafe: Lampsides, Od.: ‘H wowd) s tphdoews maps Bolavrivers, Diss.
Athen 1949, der aber auf diesen Tatbestand der Ekloge nicht eingeht.- Sollte man den Ver-
brecher fiir unwiirdig gehalten haben, das von Gott erschaffene Licht zu sehen? Es fillt
auf, daB die Strafe der Blendung, so oft sie auch angeordnet und vollzogen wurde, nur an
dieser einen Stelle der Eklogé (und den auf ihr fuBenden anderen Quellen) gesetzlich vorge-
schrieben ist, eben fiir den Kirchendiebstahl (ausgenommen die Talionsstrafe in NovL 92:
Ziepos I, p. 168 =N -D p. 300sqq). Vgl. daneben noch die Blendungsstrafe in dem von pri-
vater Hand stammenden NG c. 42; 68 sq.
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‘diebstahl zutage trat, zugemessen. Jetzt aber bestimmte sich die Strafwiirdigkeit des
Titers nicht mehr nach Hohe oder Zahl der gestohlenen Vermdgenswerte oder nach
den Mitteln, mit welchen die Tat ausgefiihrt worden war, sondern ailein danach,
ob es sich um geweihte Gegenstinde des gottesdienstlichen Gebrauchs handelte, bzw.
in welchem MaBe durch den Titer die Heiligkeit des Gotteshauses verletzt wor-
den war: Hs gab also die acéfeia des Titers den Ausschlag fiir die Strenge sei-
ner Bestrafung. Aus dem fritheren qualifizierten Vermoégensdelikt war allméhlich
ein Religionsdelikt entstanden, — ein Vorgang, den erst die Ekloge in voller Klar-
heit deutlich macht.

6. Gegen die hier vertretene Beurteilung des sacrilegium als Religionsdelikt
lieBe sich ein Gegenargument vorbringen: Die FEkloge habe ja den Kirchen —
«Diebstahl> in ihrer Reihenfolge anschlieBend an die anderen Vermdgensdelikte
behandelt. Dieser Gesichtspunkt wire in der Tat beachtlich, wenn nur die Ord-
nung der Paragraphen des Poinalios feststiinde.

Dies ist jedoch nicht der Fall. Schon Zachariae' weist darauf hin, daB nicht
nur Epra und EPm die strafrechtlichen Abschnitte in verschiedenen, voneinander
abweichenden Anordnungen wiedergeben, sondern auch Handschriften der Ekloge
selbst. Diese Feststellung wird noch weiter bekriftigt dadurch, da8 Cod. Monac.
gr. 309, den Zachariae nicht kannte ®, mit seiner Reihenfolge ebenfalls von derjeni-
gen der Ausgabe Zachariaes abweicht®. Unter diesen Umstinden diirften sich aus
der systematischen Einreihung eines Paragraphen wohl kaum irgendwelche sicheren
Anhaltspunkte gewinnen lassen, ehe nicht die Priifuug der handschriftlichen Uber-
lieferung genauere Ergebnisse gezeitigt hat.

7. Zu der Frage nach der Rechtsnatur des Sakrilegs sind schlieBlich noch
zwei Punkte nachzutragen, die freilich nur beschriankt als Stiitzen fiir die hier
vertretene Auffassung dienen kénnen und deshalb zunidchst unberiicksichtigt ge-
blieben sind.

Der erste betrifft die fiir die strafbare Handlung gebrauchten Ausdriicke dqe-
Aovpevog und Emaipwy = «wegnehmen, entwenden». Hier wiirde die Annahme zu
weit gehen, die Fkloge habe mit diesen Worten bewuBt den fiir den Diebstahl
technischen Ausdruck «xAémrewv»> vermeiden wollen: Es ist nicht ungefdhrlich,
in der Ekloge allein aus der Terminologie {iberzeugende Schliisse zu ziehen .

Als zweiter Punkt ist zu nennen, daB der Titer selbst im Kalle der milde-

') Anm.; zum Titel XVII seine Ausgabe: Zepos II, p. 52.

*) Zepos II, p. 6. E

*) Dort steht (fol. 225r) unser Paragraph B. XVII, 15 zwischen der PriestermiBhand-
lung und der Brandstiftung (H. XVII, 4 und 41), also ohne jede Beziehung zum Diebstahl.

*) Siehe auch die von Délger Nomos S. 25, A. 2 angegebenen Biespiele.
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ren Bestrafung (Ziichtigung) diese erleidet «@g doefric», d. h. als Frevler. Auch
hierin zeigt sich die Natur des sacrilegium als eines Verbrechens gegen die Reli-
gion. Einen klaren Beweis geben diese Worte allein jedoch trotzdem nicht, denn
im Nomos Georgikos tritt z. B. ebenfalls in einer Bestimmung das timrecVar g
aoeff) ein, ohne daB man dort von einem eigentlichen Religionsdelikt sprechen
konnte '

Auffallenderweise findet sich {ibrigens der Zusatz «dg doegfing» lediglich bei
der Priigelstrafe, nicht aber bei der fiir die qualifizierte Tat angedrohte Blen-
dungs —, oder etwa bei der Scherungs — und der Verbannungsstrafe. Eine Begriindung
dafiir kann man nur vermutungsweise geben: Auch sonst finden sich Zusitze die-
ser Art gerade bei Priigelstrafen® und sie kénnten daher vielleicht eine Verschir-

fung der Ziichtigung bedeuten ®.

ITI. Die spitere Entwicklung.

1. Die von der Ekloge eingefiihrte Strafmilderung hat sich in der spiteren Zeit
behauptet. Zwar enthélt die Epra andere Bestimmungen, die wohl aus einer Summe
von D. 48, 13, 7 stammen * und noch das alte Recht wiedergeben ® doch hat sich
die EPm getreu an die Vorschrift der Ekloge gehalten (EPm XVIII, 25).

2. Und auch das Procheiron hat lediglich stilistische Korrekturen vorge-
nommen ¢. Die Basilika schliefen sich dem an” und lassen dafiir die einschligigen
Stellen des justinianischen Rechtes aus. Dem ist die Mehrzahl der spiteren Quellen

gefolgt ®.

') NG c. 70: Gebrauch falscher Mafe und Gewichte : “Ot pétpov... xohoov Eyovres xol pi)
tlonohovdodyres tf) dpyola motpomapodicet... tomtécdwoay...,. «<Der «Frevel» richtet sich dort also
gegen das iiberlieferte Herkommen.

’) B. XVII, 5 “Bspéadw dg ph épyopevos...,; NG c. 70.

3) Ahnlich, wie sonst gelegentlich : cpédpa tomtecdar: NG c. 83; cwodpdg tdmrecdor: E.
XVII, 26; Epan. XL, 45; 61; u. &.

4) Epra XVII, 37; 38.

%) Tod, bzw. bei Notentwendung nur Ziichtigung und Verbannung.

%) PN XXXIX, 58. Ebenso Epan. XL, 69.

') Bas. 60, 45, 12, 1.

§) Epit. leg. XLIV, 63. - Syn. maior I, 2, 2. - EpanA LII, 51. - Att. XXXV, 175. - Syn.
min. 0, 6 (vgl. Y, 18). - PrA XXXIX, 42 (Hier werden der einfache und der qualifizierte
Tatbestand infolge eines Abschreibefehlers zusammengeworfen und ein Index aus D. 48, 13,
12, 1 hinzugefiigt.). - Harm. 6, 5, 15.- Blast. I, 1: p. 308 hat weder die Basilika, noch das
Procheiron zum Vorbild genommen, sondern eine Summe aus D. 48,13, 7, und zwar dieselbe,
die auch von der Epra XVII, 37 ; 38 aufgefiihrt wird. Er bietet die nachklassische Todesstrafe
und nimmt davon, wie die Epra, die aus Not begangene Tat aus. Auf welche Weise die
«Notentwendung» in die Summe eingedrungen ist, 148t sich nicht sagen. Jedenfalls scheint
der Ausdruck “dui mrwystav, entweder aus sehr frither Zeit zu stammen und direkt von Bla-
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6. Kapitel. Das plagium .
I. Das frithere Recht.

1. Unter dem Begriff «plagium» verstanden die Romer die widerrechtliche
Aneignung eines freien Menschen oder eines fremden Sklaven, also die Anmafung
des Herrenrechts {iber eine Person® Noch in republikanischer Zeit erging ein
Gesetz (lex Fabia, vor 63 v. Chr.), das sich gegen das Unwesen des Menschen-
raubes richten sollte und bestimmte Handlungen unter Strafe stellte, wie z. B. den
Erwerb, die VerduBerung, die Verheimlichung und die Einsperrung eines freien
Menschen, bzw. eines fremden Sklaven ®. Erst spiter wurde die Aufnahme eines ser-
vus fugitivus ebenfalls unter das Gesetz gezogen.

2. Urspriinglich enthielt die lex Fabia keine Kapitalstrafe, sondern ging auf
eine feste Geldsumme ‘. Dies dnderte sich jedoch gegen Ende der klassischen Zeit,
wohl unter Einwirkung der Rechtsentwicklung in den Provinzen. Weil sich ndm-
lich das Gesetz nur auf den Raub freier Romer, bzw. von Sklaven eines rémischen Biir-
gers bezog, hatte dort fiir das «plagium» an Nichtréomern schon bald die extra-
ordinaria cognitio der Statthalter eingreifen miissen, und diese brauchte natiirlich
vor hirteren Strafen nicht Halt zu machen. Diokletian stellte dadurch die Rechts-
gleichheit her® daB er allgemein eine strengere Bestrafung, fiir besonders quali-
fizierte Taten sogar die Todesstrafe vorschrieb®. Im {ibrigen blieb aber weiterhin

die freie richterliche Strafzumessung dominierend’. Unter Konstantin machte sich

stares aufgenommen zu sein, oder aber es hat Blastares die Epra benutzt und vielleicht auf
diesem Wege Spuren einer modernen Novelle verarbeitet. Hs mag an dieser Stelle wiederum
darauf hingewiesen werden, wie ergiebig sich eine Untersuchung der Quellen des Blastares
erweisen kann. Vgl. schlieflich auch Oroschakoff S. 244.

') Mommsen S. 780 ff. - Rein S. 386 ff. - Costa 8. 78; 165. - RE XX, 2 (1950) Sp. 1998 ff
(Christoph H. Brecht). - Ferrini HEsposizione S. 425 ff. - Niedermeyer, Hans: Crimen plagii
und crimen violentiae. Zur Geschichte juristischer Begriffe, in: Studi in onore di Pietro
Bonfante II, Milano 1930, S. 381 - 417.

?) Mommsen S. 780.

*) Paul. Sent. 5, 30 b,1 = Coll. 14, 2; Call. D. 48, 15, 6, 2; Ulp. D. 48, 15, 1.

*) Paul. Sent. 5, 6, 14; 5, 30 b, 1 = Coll. 14, 2, 2; Ulp. Coll. 14, 3, 4; Hermogenian D.
48, 15, 7. Mommsen S. 781 f.

£) C. 9, 20, 7, 1 (a. 287).

’) Vgl. Levy Gesetz S. 151. Vorher war das plagium noch kein Kapitalverbrechen
gewesen: In D. 48, 15, 1 ist das Wort «capitale» interpoliert, und Coll. 14, 3, 6 stammt nicht
von Ulpian. Vgl. Niedermeyer a.a.0.S. 390 f; 400; Brasiello S. 88. Uber die Frage, inwieweit
das nachklassische Kapitaldelikt mit dem Tatbestand der lex Fabia znsammenfillt, vgl. die
Untersuchung von Niedermeyer a.a.0., ferner Brasiello a.a.0. und RE a.a.O..

') Paul. Sent. 5, 30 b, 2= Coll. 14, 2, 2; Hermog. D. 48, 15, 7; Coll. 14, 3, 6. So wird
erkannt auf: metallum, Kreuzigung ; Verlust des halben Vermdgens und ewige Verbannung
bei honestiores.
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dann eine nochmalige Tendenz zur Straferhdhung bemerkbar: Der Raub freier
Menschen sollte hinfort, — zum mindesten in schweren Fillen, — mit geschirfter
Todesstrafe belegt werden'. Dabkei ist es,— mit geringen Modifikationen, — auch
unter Justinian geblieben *

3. Das plagium an einem fremden Sklaven hat anscheinend die Strafsteige-
rung nicht in demselben AusmaBe mitgemacht. Diokletian bezog diesen Fall zwar
auch unter seine Komnstitution®, scheint dabei aber immerhin besonders qualifizierte
Handlungen ins Auge gefaBt zu haben. Andererseits besteht kein Grund zu der
Annahme, der Sklavenraub sei allgemein nur mit einer Geldstrafe belegt worden *.
Es hat vielmehr auch hier die Arbitrirstrafe pro qualitate facti ungehindert das
Feld behauptet. Und dies wird noch wahrscheinlicher dadurch, daB die Entwen-
dung eines fremden Sklaven sich mnicht nur unter die lex Fabia einordnen lieB
sondern daneben mehrere konkurrierende, z. T. zivilrechtliche Klagen zur Folge
haben konnte®, welche alle nur auf eine GeldbuBe, héchstens auf kérperliche Ziich-
tigung hinausliefen, sodafl sie 2 einer Strafklage mit angedrohter Kapitalsentenz
nur schlecht gepallt hitten.

So konnten mit der lex Fabia folgende privatrechtliche Klagen konkurrieren:

1. Die actio furti. Diese deckte sich in ihrem Tatbestand fast véllig mit dem
plagium, schlo auBerdem noch das furtum usus ein ¢ und ging neben der Riick-
gabe des Sklaven auf das duplum seines Werts ",

2. Die actio servi corrupti. Sie griff insbesondere bei Verleitung zur Flucht
oder bei Aufnahme eines fugitivus Platz und ging, ebenfalls neben der Riickgabe,

auf doppelten Frsatz des Interesses ®

') C. Th. 9,18, 1 =C. 9, 20, 16 (a. 315); vor allem bei Entfithrug von Kindern. Vel.
Ferrini Esposizione S. 427.

) C. 9,20,16, 1; I. 4, 18, 10: «... lex Fabia..., quae interdum capitis poenam ex sa-
cris constutionibus irrogat, interdum leviorem». Dies bezieht sich auf C. 9, 20, 16, 1. Welche
Fiélle mit der leichten Strafe zu ahnden sind, wird nicht ganz deutlich. Ferrini a.a.0. meint,
es seien die von der Konstitution nicht erfaBten Versklavungen von Freien. M. E. diirfte aber
Konstantin alle plagiarii von freien Personen haben treffen wollen, und den Beisatz «qui
viventium filiorum miserandas infligunt parentibus orbitates» nicht zur Begrenzung des Tat-
bestandes, sondern zur Motivierung der erhéhten Strafe angefiigt haben. Dann wire mit der
«poena levior» Justinians das plagium an Sklaven zu bestrafen gewesen. DaB es sich bei
dieser letzteren Art des plagium durchweg um reine Geldstrafen gehandelt habe, ist al-
lerdings nicht anzunehmen (s.u.).

) C. 9, 20, 7, pr (a. 287).

1) RE a.a.0. mit Recht gegen Rein S. 890 f.

&) C. 9, 20, 1 (a. 2183).

¢) C. 9, 31, un. 2 (a. 378); Hadrian. D. 48,15, 6, pr. Mommsen S. 781, A. 6; Rein S. 391.

) C. 6, 2, 4 (a. 222); C. 6, 2, 6, (a. 223). Mommsen S. 752 f.

8) Ulp. D. 11, 3, 1, pr. Mommsen S. 838, A. 2.
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3. Eine von Konstantin eingefiihrte Klage, die gegen den susceptor eines
fliichtigen Sklaven angestellt werden konnte! und auf Herausgabe des Sklaven
und eines weiteren, bzw. 20 Solidi, ging.

Aus dem Zusammentreffen verschiedener Klagen fiir dieselbe Gruppe von
Handlungen sehen wir, daB offenbar auch die zivilrechtliche Behandlung des Skla-
vendiebstahls, ebenso wie die strafrechtliche, weitgehend dem  richterlichen Er-
messen anheimgestellt gewesen zu sein scheint. In der Praxis diirfte sich die Ver-
ordnung Konstantins in erster Linie durchgesetzt haben® und sie fand auch in

die Ekloge FEingang, wenn auch in etwas verdnderter Form.

II. Das Recht der Ekloge.

E. XVII, 16: «O odpa &hevdepov xAémrwv xal mumpdonmv yelpoxomeicdws .

«Wer einen freien Menschen stiehlt und verkauft, dem soll man die Hand
abhauen». ; '

E. XVII, 17: «'O drovodebwv xal xAémtwv xal dpavi] mowdv aAldroiov otxéiny
meog T Gmonatactdost tol Tolovtou dovhov xal Eregov T@® xol@ avtod oixétnv 1) Tog
Ungp adtod tipag SiddTw».

«Wer einen fremden Sklaven abspenstig macht, ihn stiehlt und ihn verschwin-
den 14Bt, der muB auBer der Riickgabe dieses Sklaven an dessen Herrn noch einen
anderen Sklaven oder den Preis fiir einen solchen gebens.

1. Aus den zahlreichen Fragmenten des justinianischen Rechts hat I.eon IIIL
nur wenig herausgegriffen, um damit knappe und eindeutige Richtlinien fiir die
Behandlung zu geben. Und er hat die Sdtze nicht unverdndert iitbernehmen, son-
dern auch inhaltlich neu formen lassen (E. XVII, 16; 17).

Fiir die Versklavung eines Freien lieB er nicht mehr auf Todesstrafe erkennen,
wie dies Konstantin und nach ihm Justinian getan hatten, sondern er setzte statt-
dessen das Abhauen der Hand als Strafe fest. Dabei griff er aus der Fiille der in
der justinianischen Kompilation genannten Begehungsformen nur eine besonders
charakteristische heraus, die wohl am hédufigsten vorkommen mochte: die Aneig-
nung und den anschlieBenden Verkauf eines Freien® DaB er dadurch alle anderen
Fille des plagium in Bezug auf freie Persomnen, z.B. den b&sgliaubigen Erwerb ei-
nes versklavten Freien, straflos gelassen hitte, wird schwerlich anzunehmen sein.

2. Dar Diebstahl an einem fremden Sklaven wurde nun auch formal vom

LECE6, U 4 ipriis 120810 1317).

*) Vgl éhnliche Bestimmungen: C. 6, 1, 5 (a. 819): 7 (a. 371). Ed. Praefectorum Prae-
torio 25 (Zoticus), ed. Zachariae, ’Avixdoto. p- 275, wo iibrigens das Wort “\éyos, nicht als
Forderung, sondern als Aotos arodeiag ( =Sicherheitsversprechen) zu verstehen ist.

*) Bei jugendlichen Personen lief sich wohl von einem «Diebstahls (xMémtety) reden.
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plagium geschieden und damit der SchluBstrich unter die schon in klassischer Zeit
einsetzende Auseinanderentwicklung der beiden Spielarten gezogen.

a. Fiir die Regelung scheint man in der Konstitution Konstantins C, 6, 1, 4
(a. 317) ein Vorbild gesehen zu haben. Dort ist allerdings nur von der Hehlerei
an einem servus fugitivus die Rede («Quicumque fugitivum servum in domum vel
in agrum inscio domino eius susceperit, eum pari alio vel viginti solidis reddat.»),
wihrend die Ekloge drei Handlungen aufzihlt (<6 Vmovodsiwv xal xhéxrwv xol
Gpoavij Towdy ... »), von denen hochstens die dritte als Hehlerei anzusehen wire.
Man mochte vielleicht glauben, “hier drei verschiedene nebeneinanderstehende Be-
gehungsformen vor sich zu haben, falls man dem Worte «xai»eine disjunktive Be-
deutung beimit. Dennoch ist m.E. die Ansicht vorzuziehen, daB} die Ekloge hier
mehrere sukzessiv aufeinanderfolgende Handlungen aneinanderreihen will. Denn
dmovodevew, das Abspenstigmachen durch Uberredungskunst, kénnte sehr wohl die
erste, xAémtewv, d.h. das Ansichbringen, die zweite, und Ggavij moweiv, d.h. das Ver-
schwindenlassen, die dritte Stufe der Ausfithrung darstellen. Dann wiirde auch die
Pflicht zur dmoxatdotaotc, d h. zur Riickgewidhr des Sklaven, als selbstverstindliche
Rechtsfolge erscheinen. Sieht man dagegen die Handlungen als nebeneinanderste-
hende Begehungsformen,— im heutigen Sinne als kumulative Mischtatbestinde,—so
stiinde man, wenn man das Umovolevewv herausgreift, hinsichtlich der Herausga-
bepflicht vor Schwierigkeiten. Denn im bloBen Abspenstigmachen ist eine Aneig-
nung oder auch nur eine Aufnahme des Sklaven noch nicht enthalten; wir wiren
infolgedessen gezwungen, in solchen Fillen anstelle der Herausgabe eine Scha-
densersatzpflicht zu substituieren und dies miifite zu Rechtsfolgen fiihren, die sich
mit denen der lex Aquilia, —zu der dieser Tatbestand der Sklavenverleitung zu
rechnen ist,—mnicht vereinen lassen. So weitreichende Folgerungen aus dieser zuge-
gebenermaBen mehrdeutigen Stelle zu ziehen, diirfte nicht unbedenklich sein. Es
hat m. E. eher den Anschein, als ob die Ekloge verschiedene Stufen einer beson-
ders typischen Begehungsform des Deliktes schildern wollte .

b. Die Rechtsfolgen entlehnte ILeon III aus C. 6, 1, 4 (a. 317). Was dort
fiir die Hehlerei an Sklaven galt, wurde nunmehr auch auf den Diebstahl erstreckt.
Der Titer muBte nicht nur den Sklaven zuriickerstatten, sondern er hatte noch
dazu einen seiner eigenen Sklaven an den Geschidigten auszuliefern, bzw. den
Wert eines solchen zu zahlen. Dabei unterlieB es die Ekloge, einen bestimmten
absoluten Normalwert, ——in C. 6, 1, 4 waren es 20 solidi, — anzugeben. Die BuBe
fiel, was sich hier aus dem Text klar ergibt, an den Verletzten, nicht an den Staat.

c. Problematisch wird noch die Frage nach der Konkurrenz von E.XVII, 11

L Ahnlich wie dies beim plagium an freien Personen geschehen ist: E. XVII, 16:

“yhéntwy woi mmpdoxwy, : stehlen und verkaufen.
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und 17. Wenn beim Diebstahl an einem Sklaven dem verletzten Eigentiimer auBer
der Riickgabe nur der einfache Wert als BuBle zu leisten ist, beim furtum einer
Sache aber der doppelte, so fragt man nach dem Grund zu dieser verschiedenarti-
gen Behandlung. Der Grundsatz «lex specialis derogat legi generali» mag wohl
zutreffen; doch 14Bt sich daraus die Diskrepanz nicht erkldren. Die Hauptursache
mag wohl darin zu suchen sein, da die Byzantiner des 8. Jahrhunderts den Skla-
ven nicht mehr wie frither als eine bloBe Sache betrachteten und daB sie daher die
Entziehung und Aneignung eines fremden Sklaven mit dem Diebstahl an einer
Sache nicht mehr gleichsetzten. Je mehr man im Rechtsleben den Sklaven als
Menschen und nicht mehrt als einfache «res» behandelte, desto weiter mufBite sich
der Begriff des Sklavendiebstahls von dem des furtum I16sen. Dafl schlieBlich die
widerrechtliche Aneignung eines fremden Sklaven weniger hart bestraft wurde als
der Diebstahl an einer Sache, kénnte man vielleicht daraus erkldren, daBl das fur-
tum schon seit je als besonders ehrenrithrig und verabscheuungswiirdig galt, und
daB sich Leon III. gegen dieses wohl sehr hiufig vorkommende Delikt mit beson-
derer Schirfe wenden wollte. Immerhin bleibt es auffallend, daB die Entfithrung
und Entwendung eines Sklaven als ein minder schweres Unrecht angesehen wurde

als das furtum an einer Sache.

1TI. Die spitere Entwicklung.

1. Die Vorschriften der Ekloge haben sich in spiterer Zeit nicht rein erhalten,
sondern wurden mit dem justinianischen Recht kombiniert. Die Epra folgte der
Ekloge hinsichlich der Sklaven (Epra XVII, 48), brachte aber beziiglich der Ver-
knechtung eines Freien eine Summe aus einer unbekannten Juristenschrift (Epra
XVII, 47)' Die EPm schlieBt sich ebenfalls der Ekloge an (EPm XVIII, 27; 26),
bietet aber daneben zwei parallele Bestimmungen aus dem Procheiron 2

2. Das Procheiron selbst hat fiir den Verknechtungstatbestand ein Digesten-
fragment aufgenommen 3, hilt aber an der Strafe der Ekloge fest. Ferner bildet es
aus C. 9, 20, 15 (a 294) einen neuen Tatbestand, indem es den menschenrauben-

den Sklaven und Freigelassenen mit Handverlust, Scherung und Ziichtigung straft*.

') Es sind die Strafen aus Paul. Sent. 530 b, 2= Coll. 14, 2, 2: Verlust des halben
Vermdgens und Verbannung. Zu Hermog. D. 48, 15, 7, den Zachariae in der Anmerkung
dazu anfiihrt, besteht dagegen m. E. keine Beziehung.

’) EPm XXXVII, 74 (nach PN XXXIX, 22) wo eher “Gmekeddepor, zu lesen ist; EPm
XXVIL 5 (aus PN XXXIX, 24).

’) PN XXXIX, 5aus Gai. D. 48, 15, 4.

‘) PN XXXIX,22. Bemerkenswert ist hier das Wiederaufleben der Standesunterschiede
im Strafrecht !
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Hinsichtlich des Sklavendiebstahls wird C. 6, 1, 4 getreuer wiedergegeben, als dies
in der Ekloge geschah (PN XXXIX, 24) L

3. Die Basilika enthalten das justinianische Recht, jedoch nach dem Prochei-
ron interpoliert 2, L,eon VI, der iiber den Sklavenraub auBerdem noch eine Novelle
erlieB 3, prizisierte darin die Herausgabepflicht des Verfiihrers. Die spiteren Kom-
pendien behalten ebenfalls die StrafmaBe der Ekloge bei, nihern sich aber im Wort-

laut mehr dem Recht des Procheiron und der Basilika *.
II. Hauptkapitel. Die Sittlichkeitsdelikte i. w.S. und die Abtreibung?®
7. Kapitel. Der Geschlechtsverkehr mit unverheirateten Frawen ®

I. Das friihere Recht.

1. Seit der lex Iulia de adulteriis wurden gewisse Fille der Unzucht, nim-

) Vlg. PN XVII, 23. Wie PN, so auch Epan. XL, 5; 25; 27.

?) Betr. Freie: Bas. 60, 48, 20 itp., betr. Sklaven : Bas. 60, 48,4 itp.. Daneben ist in Bas.
60, 48, 6 die frithere Bergwerksstrafe stehengeblieben, die der Scholiast angesichts der tibri-
gen Bestimmungen auf das plagium an Sklaven beschridnkt. Doch Att. XXXV, 176 und Syn.
min. A, 64 weisen deutlich darauf hin, daf es lediglich beim duplum sein Bewenden hatte.

%) NovL 66: Zepos I, p.136sq = N -D p. 239sqq. Darin behauptet Leon VI., Justi-
nian habe das Entwenden eines fremden Sklaven mit dem Tode bestraft. Da sich C.9,20,7, 1
nur auf die Verknechtung von freien Personen bezieht, hat Leon wohl an I. 4, 18, 10 ge-
dacht. Tm weiteren heift es in der Novelle, die “covfideta, habe die Todesstrafe auBer Ubung
kommen lassen. Anscheinend hat sich Lieon VI. hier an C.6,1, 4, pr. an E. XVII, 17 und vor
allem an PN XXXIX, 24 nicht erinnert oder nicht erinnern wollen. Auch hier zeigt sich
wieder die Abneigung der Makedonenkaiser gegen die Gesetzgebung der Bilderstiirmer, der
sie nur widerwillig folgen. Lieon VI. Schrieb  die Neueinfiithrungen der Ekloge gern der
“ooyndeta, zu.

1) Epit. leg. XLV, 66; XLIV, 57; 36; vgl. XLIV, 30; XL1I, 45. - Syn. maior A, 44, 1!
5 (=K, 17, 5); Y, 14, 14. - EpanA LII, 5; 17; 19;109 ; daneben LIII, 3 (aus der Ekloge XVII,
16). - Att. XXXV, 176 (nach Bas. 60, 48, 4; 5); 177; 20. - Syn. min. A, 64; 65. - PrA XXXIX,
70; T5; 76; 78;79. - Harm. 6,13,3;4. 6,8, 7. 6,13,1 ;2. - Oroschakoff S.[245. - Auffallenderweise
weicht Syn. min. A, 65 in dem Falle der Versklavung von Freien insofern von ihrer Vorlage
(Att.) ab, als sie fiir die freigeborenen Tater nicht das Handabhauen als Strafe vorschreibt,
sondern nur Ziichtigung, Vermdgenskonfiskation und lebenslange Verbannung. Vielleicht ist
diese Anderung auf eine etwa im 12. Jahrhundert ergangene Novelle zuriickzufiihren. Oder
sollten hier Zusammenhdnge mit Epra XVII, 47 (vgl. o. S. 64, A. 1) bestehen ?

5) Die systematische Binteilung der Sittlichkeitsdelikte in der Ekloge bereitet groBe
Schwierigkeiten. Da die im Poinalios erscheinende Reihenfolge wegen mannigfacher Uber-
schneidungen und Beriihrungspunkte sich nicht durchweg einhalten 14Bt, wurde versucht,
verwandte Bestimmungen zusammenzufassen und damit insoweit von der Anordnung der
Ekloge abzugehen. Es sollen nun zunichst die einfachen Sittlichkeisdelikte und dann die
qualifizierten Tatbestinde (darunter auch der Ehebruch und die mit ihm in Verbindung ste-
henden Delikte) behandelt werden. An letzter Stelle werden die Bigamie, die innerhalb der
Fleischesverbrechen eine isolierte Stellung einnimmt, und die nicht eigentlich zu den Sittlich-
keitsdelikten gehorige, aber doch nach dem Recht der Ekloge mit ihnen zusammenhingende

Abtreibung stehen.
%) Mommsen S. 688ff. - Rein 8. 858ff. - Wichter Abhandlungen 8. 162ff.-ZachG 8. 58f;

9
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lich der auBereheliche Geschlechtsverkehr mit einer freien, ehrbaren Frau, als stu-
prum mit 6ffentlicher Strafe belegt. Ausgeschlossen blieb vom Gesetz dagegen so-
wohl der Konkubinat, eine Geschlechtsgemeinschaft von minderem Recht, die fiir
keinen der Partner eine Ehrenminderung nach sich zog !, als auch c.iie Prostitution, .
die man nur in ihren Auswiichsen bekdmpfte 2

2. Die Strafe lautete fiir das stuprum zunichst ebenso wie fiir das adulte-
rium 3 auf teilweise Vermdgenskonfiskation und relegatio in insulam 4 Als spiter
fiir die Bestrafung nicht mehr so sehr die poena legis, als vielmehr die arbitrire
richterliche Strafzumessung meBgebend war5 fithrte die Beriicksichtigung des
groBeren deliktischen Unwerts beim adulterium dazu, daB die KEhebruchsstrafe
mehr und mehr gesteigert, die stuprum-Strafe dagegen ziemlich unverindert bei-
behalten wurde ¢. Dieser Zustand dauerte bis iiber Justinian hinaus an.

3. Nicht unter den Begriff des stuprum fiel begreiflicherweise auch der Bei-
schlaf mit einer Sklavin. Jedoch konnte in diesem Falle, wenn eine fremde Sklavin
verfithrt worden war, wegen der damit verbundenen Verletzung der Herrenrechts
die a. iniuriarum, die a. de servo corrupto oder u. U. auch die a. legis Aquiliae
Platz greifen 7.

IT. Das Recht der Ekloge.

E. XVII, 19: «O &owv yuvaixa xai mogvedwv tuntéodm meog cw@eoviouov ah-
Laxta dddexa, ndvre mhovoidg BotL xdvie mévncs.

«Wer eine Ehefrau hat und mit (anderen) Frauen verkehrt, soll zur Besse-
rung mit 12 Stockschligen geziichtigt werden, einerlei, ob er reich oder arm ist».
E. XVIL,20: «'O pfy &wv yvvaixo xai mopvevwv tvatéotm drhaxta £E».

«Wer keine Ehefrau hat und verkehrt mit Frauen, soll mit 6 Stockschligen

geziichtigt werden».
E. XVII, 21: «'O ¥owv yvvaira xai ti) dig ovyyevéuevog dovldy, Suaywvwoxo-
uévov tod modypatog tavtny Hmd tol xata témov Emaipectar dpyovrog xal map® adrod

vneg mapyiov mmpdoxeottal, TOV TIM@dV odtiic noulopévev Td péoet tod dmuociovs.
343f. - Costa S, 74; 167. - RE 2. Reihe IV, 1 (1931) Sp. 423f s.v. stuprum (Kleinfeller). - Fer-
rini Esposizione S. 462 ff.

') Dariiber Meyer, Paul: Der romische Konkubinat nach den Rechtsquellen und den
Imschriften, Leipzig 1895.

?) Mommsen S. 690.

SRS

‘) Mod. D. 48, 5, 35, pr. Mommsen S. 698 f.

®) Dariiber vgl. Levy Gesetz, besonders S. 86.

) Vgl I 4,18 4. 8. u. 8. 79. Doch wurden Fille raffinierter Verfilhrung kapital
geahndet: Paul. D. 47, 11, 1, 2. :

’) Ulp. D. 47, 10. 9, 4. 47, 10, 25. 11, 3, 2; Paul. Sent. 2, 26, 16. Rein S. 251 ; 861 Anm.
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«Wenn jemand eine FEhefrau hat und verkehrt mit seiner Sklavin, so soll
nach Feststellung des Sachverhalts diese (Sklavin) von dem ortlich zustindigen
Beamten weggenommen und von ihm {iber die Provinzgrenzen hinaus verkauft
werden, wobei der fiir sie erzielte Kaufpreis vom Fiskus eingezogen wird».

E. XVII, 22: «O mogvevwv elg dovhny dllotplav, Eviipog dv mapeyétw vaso
t00 Totovtov mraicporos T Osomdry tiig dovdng voplopara A’ Edrelng 08 v tu-
atéodm xal gig oov ebmopel mpog Gvaloylav T@v A’ vououdrwv diddtws.

«Wer mit einer frenden Sklavin verkehrt, muBl, wenn er angesehen ist, fiir
diese Verfehlung dem Herrn dieser Sklavin 36 Nomismata geben. Ist er aber von
niedrigem Stande, so soll man ihn ziichtigen, und er muf, soviel er vermag, nach
dem Verhiltnis der 36 Nomismata zahlen».

E. XVII, 29: «O ovyywopevos xdon mapdéve, mpoaipéosl pev tijg x6one, Gyvoiq
3¢ t@v adrils yovéwy, &v Votépm 8¢ tovtwv diaywmoxdvrwv, 1 ugv dekjoel hafeiv av-
mv xal deljoovol xal oi yovels obrilg, ywéodw 10 cvvdllaypa: el 8¢ Ev t®V pepdv
o deMioel, el pév oty elimogog 6 @lopevs, diddrm tf) @dageion xdoy yovoiov Alrgav
wiov: €l 8¢ Bouv évdefotegog, diddtw 10 Tfjmov tijg Vmootdoemg avtol’ &l O& mavredig
Umdoyel mévns xal Gveumopog, teatépevog xai xovpevduevog EEopiléctwy.

«Wenn jemand einer Jungfrau beiwohnt, wohl mit ihrem Einverstdndnis, aber
ohne Wissen ihrer Eltern, und diese erfahren es spiter, so soll, wenn er sie heira-
ten will und auch ihre Eltern es wollen, die Ehe geschlossen werden. Will dies
aber eine der Parteien nicht, so soll der Verfiihrer, wenn er begiitert ist, dem ver-
fithrten Midchen ein Pfund Goldes geben. Ist er drmer, so soll er die Hilfte sei-
nes Vermdgens geben. Ist er aber ganz arm und unbemittelt, so soll man ihn ziich-
tigen, scheren und verbannen».

1. Der EinfluB der christlichen Kirche fithrte spiter zu einer anderen Beur-
teilung der auBerehelichen Geschlechtsverbindung. Der Kirchenvater Basileios d.
Gr. verschirfte die KirchenbuBe fiir mopveia', und spiter verbot die Kirche auch
den Konkubinat, der indessen von den weltlichen Gesetzen noch ldngere Zeit aner-
kannt blieb 2

2. Der vom Klerus mit Nachdruck vertretene Standpunkt setzte sich allmdh-
lich auch im weltlichen Recht durch. So wurde der Konkubinat zwar durch die
Ekloge nicht eigentlich abgeschafft, man erklirte ihn aber zu einem dypagog yd-

uog 3 minderen Rechts Nur auf diese Weise war es mdglich, daB er sich noch

1) Basil. ¢. 59: Rh- P IV, p. 216 (= Synt. L titt. XLIT, 15); c, 80: ib. p. 242 sq (Synt.
ib. XLIIIL, 8). ZachG S. 58.

?) Meyer a. a. O. S. 167; Zhishman 8. 171, Vgl. Basil. c¢. 6: Rh-P IV, p. 108. Den
Klerikern wurde schon frith das Zusammenleben mit Konkubinen untersagt.

%) Dabei werden Gedanken aus Nov. 74, 5 (a. 538) herangezogen.

4) B. IL 8: “...al\& zol otosdvmote Evorxilopevog sls yovaixa Eheodépay xol xatamsredwy adrf
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eine gewisse Zeit hindurch erhielt. Denn Leon III. war der erste Kaiser, der, wohl
unter kirchlichem EinfluB 1!, die Unzucht als solche allgemein unter Strafe stellte 2.
Zweck der Gesetzgebung war jetzt nicht mehr so sehr der Schutz der weiblichen
Geschlechtsehre gegen Verfithrung, als vor allem die Unterdriickung der auBer-
ehelichen Befriedigung des Geschlechtstriebes iiberhaupt.

3. Im einzelnen verordnete die Ekloge: Die Hurerei eines Mannes mit einer
unverheirateten Frau wird mit einer bestimmten Zahl von Stockhieben geahndet:
12 Hiebe dann, wenn der Mann seinerseits schon in einer Ehe lebte ¢ andernfalls
sechs (E. XVII, 19; 20). Diese Unterscheidung mag ebenfalls dem kirchlichen
EinfluB zuzuschreiben sein, denn schon Basileios d. Gr. hatte sein Befremden dar-
iiber geduBert, daB die Untreue des Ehemannes nicht auch als pouysia gelte, d. h.
als eine der schwereren Formen der Sittlichkeitsdelikte . Der korrektionelle Chara-
kter der Ziichtigungsstrafe wird dadurch unterstrichen, daBl ausdriicklich die Ablds-
barkeit der Strafe durch Geld ausgeschlossen wird: Der Reiche soll ebenso wie
der Arme der gleichen Strafe fiir seine Verfehlung unterliegen.

4. Eine Spezialregelung traf die Ekloge fiir den Fall, da eine Jungfrau mit
ihrem Einverstindnis ® defloriert worden war (E. XVII, 29). Auch dies fiel an und
fiir sich unter die Unzucht des E. XVII, 20, und war dariiberhinaus sogar noch
erschwert durch die hinzutretende Entjungferung. Der Abschlufl einer Konkubi-
natsehe i. S. von E. II, 8 kam hier schon allein wegen Fehlens des elternlichen
Einverstindnisses nicht in Frage. Aber es sollte, —und dies ganz im kirchlichen
Sinn %— die Ehe nach Moglichkeit noch nachtrﬁglich herbeigefiihrt werden. Wenn

Ty tod i3iov ofwov Btolwnoty wal tabty coprirds copmhendpevos dypospoy cvvahhdsoet mpds adtily yiov:
2oy 3¢ 2 abris pA) madomoricas mepady Ewdidbor obTiy Ex tig mpog abtdy ovvouxvjoews oitiag vop
Syvwapévng  Bwtbs, Stdévar abdti... T tétaptoy pépos tis abtod meplovsivs,. Der Mann konnte sich,
wenn er der Konkubine !/, seines Vermogens iiberlieB, jederzeit einseitig grundlos scheiden,
was bei sonstigen Ehen nicht angdngig war. Vgl. Dupouy 8. 47; Zhishman 8. 173 ; Meyer a.
7:10. B! 168! :

) Zhishman 8. 176 f nimmt hier auch eine barbarische Einwirkung auf die Ekloge
an. Doch diese ist ebenso unwahrscheinlich wie ein EinfluB des islamischen Rechts (Dort
wurde die Unzucht mit Ziichtigung und Verbannung bestraft: Friedrichs, Karl: Das Ehe-
recht des Islam, in: ZVRW 7 (1887) 280).

?) ZachG 8. 59 nimmt zu Unrecht die Straflosigkeit der Unzucht iiberhaupt, d. h. auch
des stuprum, im justinianischen Rechte an.

%) Dies galt nicht als Ehebruch: S. u. S. 79.

) Basil. c. 21: Rh - P IV, p. 149 (= Synt. L titt. XLII, 4) beurteilt den untreuen Ehe-
mann als wépvog und sagt: ... xal whsioy obdtoy mapatelvopey & tols Emtylot,.., Tendenzen zur
Strafbarkeit hurender Eheminner bereits bei Ulp. D. 48, 5, 14, 5.

*) War sie gegen ihren Willen zum Beischlaf genstigt worden (Norzucht), so griff H.
XVII, 30 ein;

%) Apost. c. 67: Rh-P II, p. 85 (= Synt. L titt. XLII, 1); Basil. c. 25: Rh - P LV p:
157 sq (=Synt. ib. 6); c. 26: Rh~-P IV, p. 159 (— Synt. ib. 7). Vgl. Exod. 22, 15; 16.
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daher der Verfiithrer das Méddchen heiraten wollte und konnte, und dessen Eltern'
dem zustimmten, so stand der EheschlieBung nichts im Wege. Die Kirchenbuflen
mochten zwar bestehen bleiben, aber vor dem weltlichen Gesetz blieb der Verfiihrer
dann jedenfalls straflos *.

Anders verhielt es sich jedoch, wenn die Ehe aus irgend einem Grunde nicht
zustande kam. Vielleicht war der Téter schon verheiratet, vielleicht stimmten seine
eigenen Eltern der Verbindung nicht zu® oder auch es widersetzten sich die El-
tern des Midchens. In diesen Fillen, wenn also der EheschlieSung ein Hindernis
im Wege stand, oder auch wenn der Verfithrer selbst dem Ehebiindnis widerstrebte,
sollte er fiir die Verletzung der korperlichen Integritit eine BuBe leisten und damit
zugleich das Médchen in der Zukunft versorgen. Dies geschah dadurch, daB er an
die Verletzte die fest normierte Summe von 1 Goldpfund entrichtete.

Konnte jedoch der Tiéter infolge beschrinkter Vermdgensverhiltnisse diese
Summe nicht aufbringen, so sollte er statt dessen die Hilfte seines Vermdégens an
das Mi#dchen abtreten. Man konnte hier vielleicht iiber die Grenze zwischen «<gimo-
pog» und <8vdefotepogy zweifeln. Wollte man aber annehmen, dafl sich der Kompa-
rativ «2vdefotepog» auf die Summe von 1 Goldpfund bezieht, so wiirde sich als
notwendige Folge ergeben, daBl diejenigen, die ein Vermdgen von 1 bis 2 Piund
besitzen, noch zu den elmogoi, d. h. zu denen gehdren, die 1 Pfund zahlen miissen,
also folglich mehr als die Hilfte ihres Vermoégens verlieren, wihrend diejenigen,
deren Vermdgen '/, bis 1 Pfund betrigt,— die also mnoch keineswegs als mavteAdg
mwévnteg wal dvevmopotr bezeichnet werden konnen, — besser gestellt sind, da sie ja
nur die Hélfte einbiiien.

Das Krgebnis dieser Auslegung ist unbefriedigend. Denn die Ekloge behan-
delt in diesem ‘T'atbestand,— wie {ibrigens auch in E.XVII, 22, worauf wir noch
zuriickkommen,— die Armen eher strenger als die Reichen, keinesfalls jedoch milder.
So diirfte der anderen Erklirung der Vorzug zu geben sein, ndmlich daB «&vdséore-
pog» im Verhiltnis zu dem vorangehenden «glmogoc» steht?, d. h. daB also hier
kein absoluter MaBstab fiir die Vermdgensgrenze aufgestellt, sondern nur eine

relative Unterscheidung von drei Klassen gegeben werden sollte: reich — drmer —

') Man beachte auch hier wieder die Einbeziehung der Mutter in die Ausiibung der
elternlichen Gewalt, wie dies fiir das Recht der Ekloge charakteristisch ist. Das Procheiron
hat sich nicht gescheut, diesen Einflu8 des «Mutterrechtss zu iibernehmen.

?) Dap die Hurereistrafe von H. XVII, 20 dann Platz gegriffen hitte, ist unwahrschein-
lich.

%) Dies ist zwar von der Ekloge, im Gegensatz zu PN XXXIX, 65, nicht ausdriicklich
erwihnt, aber angesichts von E. IL, 1, wo die Zustimmung der Eltern zur Heirat gefordert
wird, durchaus als Hindernis anzusehen.

4) Fiir diese Ansicht spricht auch die Satzkonstruktion : p,év— Bév.
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ganz arm. Die edmopio diirfte dann bis herab zu einem Vermdgen von 2 Goldpfund
gereicht haben, da sie sich hier an die Abgabe der «Hilfte» bei den évdeéoregol
anschlieBt.

War der Titer zu seiner BuBzahlung voéllig auBerstande, hatte er also in dem
BewuBtsein gehandelt, das von ihm begangene Unrecht nicht wieder gutmachen
zu konnen, so traf ihn die volle Schirfe des Gesetzes. Die Strafe, der er unterwor-
fen wurde, {iberstieg die normale Unzuchtsstrafe bei weitem. Denn jetzt verabfolgte
man ihm nicht nur eine bestimmte Anzahl von Stockhieben, sondern eine volle
Ziichtigung ' und auBerdem wurde er noch dazu geschoren und verbannt *; er erhielt
also eine Strafe, die wegen ihrer Hohe keineswegs nur als eine blofe Ersatzstrafe
fiir eine GeldbuBe angesehen werden kann.

5. Ebenfalls unter eine Spezialregelung fillt in der Ekloge die Unzucht mit
Sklavinnen. Der Geschlechtsverkehr des verheirateten Herrn mit seiner Sklavin,
bisher straffrei®, wird jetzt verboten (E. XVII, 21). Der zuwiderhandelnde Herr
verwirkt zur Strafe sein Eigentum an ihr, denn sie wird durch den o6rtlich zustén-
digen dioywv verkauft und der dabei erzielte Erlés vom Fiskus eingezogen. Dabei
ist ausdriicklich vorgeschr‘ieben, daBl die Sklavin in eine andere Provinz verkauft
werden muB, um sie auch rdumlich von ihrem fritheren Herrn zu trennen.

Hatte sich jemand, unabhingig davon, ob er verheiratet war oder nicht,
mit einer fremden Sklavin vergangen (E. XVII, 22), so muBte er an den Eigentiimer
der Sklavin eine BuBe von insgesamt 36 Nomismata entrichten, also eine Summe,
die den Wert eines Sklaven (20 Nomismata: Vgl. C. 6, 1, 4, pr (a. 317) und PN
XXXIX, 24) weit {ibertraf. So wurde hier nicht nur der Schadensersatz, sondern
anch die zu leistende BuBsumme ziffernmiBig fixiert. Im Unvermdgensfalle unter-
lag der Titer der Ziichtigung und muBte, je nach seinem Vermogensstande, so
viel zahlen wie die Summe von 36 Nomismata fiir ein Durchschnittsvermogen
ausmachte, d. h. vielleicht !/, seines Vermdgens ‘. In diesem Falle scheint also die
Ekloge an die bisherige Rechtsentwicklung angekniipft zu haben.

6. Was die von Konstantin bei Todesstrafe verbotene > Vermischung von einer
Herrin mit ihrem Skiaven anbetrifft, so hat die Ekloge daran wohl nichts gein-
dert. Ob die Strafdrohung in alter Hoéhe bestehen blieb oder ob man in der Pra-

') DaB die normale Priigelstrafe die zahlenmiBig festgelegte iiberstieg, wurde oben S.
22 - 23 dargelegt.

?) An Nachwirkungen von I. 4, 18, 4 diirfte hier kaum zu denken sein.

%) Vgl. C. 9, 9, 24 (a. 291).

*) Als Durchschnittsvermégen galten in jemer Zeit moglicherweise 2 Goldpfund, wenn
wir die in B. XVII, 29 getroffene Einteilung zugrundelegen.

£) C.:9, 11, un. (a. 326):
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xis davon abwich, wissen wir nicht. Jedenfalls sah sich Kaiser Basileios I. spiter
veranlaBt, die Strafe dem iibrigen System anzupassen '.
7. Ebensowenig hat die Ekloge auch die seit Konstantin strafbare Unzucht

zwischen Vormund und Miindel beriihrt 2.

ITI. Die spitere Entwicklung.

1. Die sich immer weiter verstirkenden kirchlichen Einwirkungen fiihrten in
der Folgezeit noch zu gewissen Straferhéhungen. Nur Epra und EPm behalten
das Recht der Ekloge im groBem und ganzen unverindert bei®.

2. Doch das Procheiron hat auch hier wieder unter Ubernahme des in der
Ekloge vorgefundenen Rechtsgutes die Formulierung verbessert und einige Ande-
rungen vorgenommen ‘: Wer als Ehemann mit der eigenen Sklavin unerlaubte
Beziehungen unterhielt, wurde jetzt zu allem anderen noch der Ziichtigung unter-
worfen. Den Deflorationstatbestand der Ekloge formulierte man nunmehr noch
deutlicher in dem Sinne, daB die Zustimmung der Elternpaare beider Partner notig
sei (Dies war von der Ekloge nicht ausdriicklich ausgesprochen worden). Mit dem
Konkubinat hat das Procheiron endgiiltig aufzurdumen versucht® und dies scheint,
— nach zwei Novellen Leons VI. mit dem gleichen Zweck °,— im allgemeinen auch
gelungen zu sein’.

Die Strafe der sich mit ihrem Sklaven vergehenden Frau wurde von Pro-
cheiron neu festgesetzt und mit dem von der Ekloge geschaffenen System in
Einklang gebracht (Ziichtigung und Scherung, dazu Nasenverlust bei konkurrie-
rendem Ehebruch): PN XXXIX, 43; 44.

3. Das Recht des Procheiron, nicht nur von der Epanagoge® sondern auch

von den Basilika iibernommen ®, ist dann weiterhin wirksam geblieben 1°,

1) PN XXXIX, 43; 44.

) C. 9, 10, un. (a. 326). Vgl. die Anderung durch NovL 34: Zepos I, p. 101 =N-D
p- 186 sqq.

¥) Epra XVII, 20; 21; 22 (mit einer biblischen Motivierung; Spuren einer verlorenen
Gesetzgebung, dhnlich wie Epra XVII, 267?); 23; 24. Vgl. auch die Bestimmung Epra XVII,
29, die aus unbekannter Quelle stammt und fiir Unzucht eines verheirateten Mannes Kir-
chenbufen und im Wiederholungfall Konfiskation des halben Vermogens vorsieht. - EPm XIX,
1-4 (stellenweise verkiirzt; BuBsumme bei Verfithrung der fremden Sklavin auf 30 Nomi-
smata herabgesetzt); 12.

‘) PN XXXIX, 59 - 61; 65.

5) PN IV, 26. Meyer a.a.0.S. 158, ZachG S. 58.

%) NovLi 89: Zepos I,p.156=N-D p. 294 sqq; NovL 91: Zepos I, p. 167sq=N-D p. 298 sqq.

") Vgl. dazu Peira XLIX, 24.

§) Epan. X1, 56-58, daneben 49 und 50 (Man beachte die bessere systematische Anordnung!).

%) Bas. 60, 37, 83; 793 73; 74 mit Scholien.

19 Bpit. leg. XLV, 94; 95 (daneben als Gemination die Bestimmung der Ekloge : XLII,
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8. Kapitel. Die Verfiihrung einer Nonne'
I. Das frithere Recht.

Nach dem Siege des Christentums begann der Staat bald die Kirche und
ihre Einrichtungen zu schiitzen. So verhdngte bereits Kaiser Iovianus die Strafe
der Entfiihrung, ndmlich den Tod 2, gegen diejenigen, die eine Nonne zur Ehe
oder zur Unzucht zu iiberreden suchten® Zwar wurde diese Strafe spiter gemil-
dert, doch schlieBlich von Justinian wieder {ibernommen, welcher der bisherigen
arbitriren Bestrafung des stuprum mit Nonnen ein Ende machte und fiir den
Schiander einer gottgeweihten Frau als Strafe Tod und Vermdégenskonfiskation
festsetzte 4. Die Mitschuldige wurde zwar in sichere* Klosterverwahrung genommen,

blieb aber von sonstigen Strafen verschont®.

IT. Das Recht der Ekloge.

E. XVII, 23: «O mogvevwv eig povdoroiav, dg v éxxdnolov tol Oeod Evu-
Poilwv, Owoxomelodw: 810 xaxeivog powsiav slpydoato tig &xxAnoiag 1ol Oeol dAho-
T0Wo0g avtiy, tijg Guolag xal &n’ avrils qulattopévng Enelelevosmey.

«Wer mit einer Nonne verkehrt, dem soll man als einem Schinder der Kir-
che Gottes die Nase abschneiden. Denn auch er hat einen FEhebruch begangen,
indem er sie (die Nonne) der Kirche Gottes entfremdet hat. Die gleiche Strafe
trifft auch sie».

Wenn die Kirche auch wiederholt den Verfithrer einer Nonne mit Exkom-

munikation bedrohte und diese Siinde auf das schwerste verurteilte ®, so hat Ieon

78); 99; 87; 88; ferner eine Summe aus D. 47, 11, 1, 2: XLV, 36.— Syn. maior II, 21, 1; &,
3, 3; 6; M, 16, 18.— EpanA LII, 52 -54; 58; 36; 37.— Att. XXXV, 135; 131; 126.— Syn.
min. II, 58; 89 ; 57; I, 84.— PrA XXXIX, 1705 171; 175; 138; 139.— Harm. 6, 8, 1; 2; 5.
6, 2, 24 ; 25.—- Blast. I", 30: p. 202.— Oroschakoff 8. 208ff; 221f.— Vgl. ferner den interessan-
ten Rechtsfall bzgl. einer Defloration in Peira XLIX, 4 und schlieBlich noch das Synodal-
schreiben des Patriarchen Athanasios an Andronikos II.: Collectio V, nov. 26, 2; 3 : Ziepos
I, p. 534sq. f

) ZachG S. 342.— Zhishman S. 488ff.—- Rein 8. 395f.— Alivisatos S. 109.— Pfannmiil-
ler S. 43.

?) 8. u. 8. 74.

8 C. Th. 9, 25, 2=C. 1, 3, 5 (a. 364). Wichter Abhandlungen S. 49.

4) Nov. 6, 6 i. f. (a. 535). Nov. 123, 43 (a. 546).

®) War sie eine Diakonisse, d. h. eine gottgeweihte Frau, die jedoch kein Geliibde der
Armut und der J ungfriaulichkeit abgelegt hatte, so verlor sie allerdings ihr Vermégen : Nov 123ib.

‘) Basil. ¢. 18: Rh-P IV, p. 140sq (= Synt. L titt. XXXIV, 4); c. 60: ib. p. 217sq
{Synt. ib. 6); Chalec. c. 15: Rh-P IL, p. 2564 (= Synt. L jtitt. XXIV, 8); c¢. 16: Rh-P II,
p- 256 (= Synt. L titt. XXXIV, 3); Trull. c. 4: Rh-P II, p. 315sq.
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IIL. dennoch die Todesstrafe fiir den Mann auf das Abschneiden der Nase herab-
gesetzt (E. XVII, 23), er hat dagegen auch die Nonne dieser Strafe unterworfen.
Begriindet wurden die Neuerungen damit, da die Nonne eine Braut Christi sei,
und daB, wer sie zur Untreue verleite, sich ebenso wie diese des Verbrechens der
pouyelor schuldig mache, also die dementsprechende Strafe verwirkt habe. Getreu
dieser Motivierung, welche auf kirchliches Gedankengut zuriickgeht!, lauten daher
die Strafen wie beim FEhebruch ? und ebenso wie dort werden Man und Frau

strafrechtlich gleich behandelt.
III. Die spitere Entwicklung.

1. Die Neuerungen der Ekloge wurden auch spiter beibehalten: Die EPm
blieb ihrer Vorlage treu® und das Procheiron hat nur in einem Punkte ergidnzend
eingegriffen, indem es auch die Diakonissen ausdriicklich unter die Strafdro-
hung einbezog (PN XXXIX, 62).

2. In der Form des Procheiron wirkte das Recht der Ekloge weiterhin fort *.

9. Kapitel. Die Entfiihrung’®
1. Das friithere Recht.

1. Der raptus, d. h. die Entfiihrung einer Frau gegen ihren oder ihres Ge-
walthabers Willen, war in republikanischer Zeit entweder als vis oder,—bei Einver-
stindnis der Entfithrten— mit der Injurienklage seitens des Vaters bzw. des Ehe-
mannes verfolgt worden ®. Die lex Iulia de adulteriis des Kaisers Augustus hat

dazu keine Neuerung gebracht, weil sie sich mit der Entfiihrung nicht befaBte. So

') Vgl. Basil. ¢. 18 1. c., ¢.60 L c. Der sein Geliibde brechende Mdnch begeht nur Top-
vete: Basil. e. 19: Rh-P IV, p. 146sq (= Synt. L titt. XXXIV,5). Vgl. Zhishman S. 488, A.
2; 8. 500. - Die Motivierung wurde iibrigens vom PN ab nicht mehr véllig verstanden.

)i SauESi82 i

) EPm XIX, b (verkiirzt). Die Epra 1iBt die Vorschrift der Ekloge versehentlich aus.

*) Epan. XL, 59.-Bas. 60, 37, 77 (vgl. 4, 1, 15 itp.). - Epit. leg. XLV, 96. - Nomoc.
IX, 29: Rh-P I, p. 212. - Syn. maior ®, 3, 4. - EpanA LII, 55. - Att. XXXV, 129; IIIL, 16. -
Syn. min. A, 56 und M, 61. - PrA XXXIX, 172 (daneben 100, aus Nomoc.). - Bals. ad Nomoc.
XIIL, 5: Rh-P I, p. 803. - Harm. 6, 3, 3. - Blast. I', 11: p. 170. - Oroschakoff S. 214 iiber-
sieht die Strafbarkeit der Nonne nach dem Recht der Ekloge.

) Mommsen S. 664; 7T01f. - Rein S. 392ff. - Wichter Abhandlungen S. 42ff. - Ferrini
Esposizione 8. 368f. - Costa 8. 117; 167; 200. - ZachG S. 344. - Zhishman S. 562ff.- RE 2.
Reihe I, 1 (1914) 250f s. v. raptus (Eger). - Duguit, L. : Ktude historique sur le rapt de sé-
duction, in : Nouvelle revue historique de dreit francais et étranger 10 (1886) 587 - 625. - Gra-
nic’, F.: Le rapt, dprayh - raptus, dans le droit gréco - romain (serbisch), in: Bulletin de la
Société Scientifiqgne de Skoplje 11 (1932) 43 - 51.

®) Mommsen S. 701f.

I0
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mochten auch spiter die meisten Fille unter das crimen vis gezogen worden sein !.
Wabhrscheinlich verschirften sich allmihlich die Strafen ?, wobei jedoch die freie
richterliche Strafzumessung je nach der Schwere des jeweiligen konkreten Falles
weithin das Feld behauptet zu haben scheint.

2. Da griff Konstantin der GroBe ein. Er wandte sich,—wohl aus Griinden
der Generalprivention, — gegen das Delikt mit ganz besonderer Strenge?® und
drohte dafiir die geschirfte Todesstrafe (Verbrennung) an. Er lieB nicht nur den Ver-
fithrer auf diese Weise bestrafen, sondern auch die geraubte Frau, wenn sie in die
Tat eingewilligt hatte. Ja sogar selbst dann, wenn sie mit der Entfithrung nicht
einverstanden gewesen war, wurde sie trotzdem zum mindesten von. der Erbfolge
nach ihren Eltern ausgeschlossen, und zwar mit der etwas seltsam anmutenden
Begriindung, daB sie es ja versiumt habe, durch ihr Schreien Hilfe herbeizurufen.
Die Teilnehmer der Tat unterlagen ebenfalls der Todesstrafe, und auch die Eltern
sollten, falls sie sich nachtriglich mit dem Entfiihrer beziiglich der Heirat abfan-
den, deportiert werden *.

Mit dieser eingehenden Regelung hat Konstantin den raptus aus der bis da-
hin noch bestehenden theoretischen Zugehérigkeit zum crimen vis geldst und zu ei-
nem besonderen Delikt gestaltet . Ob seine Konstitution auch in der Praxis iiberall
strikt befolgt wurde, scheint recht fraglich’, zumal selbst die kaiserliche Gesetzge-
bung spiter einige Milderungen einfiihrte, die sich it dem strengen Charakter der
konstantinischen Verordnung wenig vertrugen’. So kehrte auch schon Contantius
II, der im fibrigen die Strafdrohung auch auf die Entfithrung von Nonnen er-
streckte 8, zur einfachen Todesstrafe zuriick 9, und spitere Kaiser, wie Iulianus 10
Honorius und Theodosius II !4 bestraften den raptus nicht einmal mit dem ‘Tode.
Die Kirche verurteilte die Entfithrung zwar scharf, doch widersetzte sie sich in
jener Zeit einer nachtriigliche}l Heirat des Titers mit der Entfiihrten noch nicht 2,

H)CE9, 12558 (a. 298)ERCT9, 20,7 1 (&t 213);

?) Wir besitzen dariiber keine sicheren Zcugnisse: Marcian. D. 48, 6, 5, 2, wo die To-
desstrafe angedroht wird, kann interpoliert sein. Konstantin beruft sich zwar auf altes Recht
(C. Th. 9, 24, 1, pr (a. 317), doch verdienen solche Angaben keinen allzugroBen Glauben.

*) Zum folgenden: C. Th. 9, 24, 1 (a. 317). Rein S. 394f.

O Ml D G L

°) Schol. ad Bas. 60, 51, 13 hilt es sogar fiir ein iudicium legitimum.

°) Wichter Abhandlungen S. 48; Rein S. 395.

) C. Th. 9, 24, 3 (a. 374).

&) O h 9 M5 (s S04

?) C. Th. 9, 24, 2 (a. 349).

) Rein 8. 395.

') C. Th. 9, 25, 3 (a. 420).

") Basil. ¢. 22: Rh-P IV, p. 150sq (= Synt. L titt. XLII, 5); Apost. ¢. 67: Rh-P II
p- 85 (Synt. ib. 1); vgl. zur Haltung der Kirche auch Duguit a. a. O. S. 591.
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3. Auch Justinian verschloB sich den Milderungstendenzen nicht véllfg. Im
allgemeinen beurteilte er allerdings die Entfiihrung ebenfalls sehr streng, weshalb
er auch wieder zu der Schwertstrafe Constantius’ II. zuriickkehrte .. Doch zeigte er
sich immerhin der verfithrten Frau gegeniiber,—im Gegensatz zu Konstantin 2—
sehr mild, indem er sie selbst dann nicht zur Verantwortung zog, wenn sie in die
Tat eingewilligt hatte 3.

Was die im allgemeinen mit Todesstrafe verbundene (Call. D. 48, 20, 1, pr)
Vermogenskonfiskation anbelangt, so erlieB Justinian dariiber eine eingehende Re-
gelung, vornehmlich fiir die Teilnehmer an dem Delikt. Er unterschied zwei Grup-
pen von Mitwirkenden: solche, die den Entfiithrungszug 'mitgemacht oder unmit-
telbar unterstiitzt, und die iibrigen, die das Unternehmen auf andere Weise indi-
rekt geférdert hatten. Die Teilnehmer der ersten Gruppe wurden ebenso behandelt
wie der Titer selbst, d. h. sie verwirkten wie dieser das Leben und,— falls die
Entfiihrte eine Freigeborene gewesen war,— auch ihr Vermégen ‘. Die zweite Gruppe
der Mitwirkenden verfiel ebenfalls der T'odesstrafe, doch verband sich damit fiir sie
kein Vermdégensverlust ®.

Das beschlagnahmte Vermdgen des Entfiihrers sollte nur in Ausnahmefil-
len an den Staat fallen® In der Regel gelangte es an die Entfithrte, bzw., wenn
diese in die Tat eingewilligt hatte, an ihre Eltern ?. Hatte es sich bei der Verletz-
ten um eine Frau geistlichen Standes gehandelt®, so fiel das Vermégen an das
Kloster, bzw. an die fromme Stiftung, und die Verletzte erhielt den NieBbrauch
daran, falls sie ein Vermdgen haben durfte und in die Tat nicht eingewilligt
hatte .

3. Bei dieser ausfiihrlichen Regelung ist es geblieben. In Nov. 123, 43 (a.

') €. 9, 13, un. (a. 833); C:. 1, 8, 53 (a. 533); vgk L 4, 18, 8.

?) Und auch im Gegensatz zu Ed. Theod. c. 17.

’) In diesem Fall erhielt sie allerdings das Vermégen des Entfithrers nicht «nam ne-
farios huiusmodi coitus poenis corrigi, non praemiis competit honorari+. (Nov. 148, 1 (a. 563)).

4)1@ 5918 punzelestil fiad:

®) C. 9, 13, un., 3a. Diese Unterscheidung der Teilnehmer in zwei Klassen ist weder
von PN XXXIX, 40 noch auch von den Basilika 60, 58, 1, 4 wieder aufgenommen worden.
Doch hat Eustathios, offenbar unter Zugrundelegung des alten Rechts, den Unterschied wie-
der hervorgehoben und am kaiserlichen Gericht gegen Widerstinde auch durchgesetst: Peira
LXIII, 4.

%) Hier zeigt sich die Abneigung Justinians gegen die Beschlagnahme des Vermogens
von verurteilten Verbrechern (Vgl. Nov. 17, 12 (a. 535); Nov. 134, 13, 2; 3 (a. 556).), die zu
seinem sonstigen Fiskalismus in erfreulichem Gegensatz steht.

) Nov. 143, 1 (a. 563) = Nov. 150, L (a. 563).

8) Vgl. Pfannmiiller S. 43; 72.

?) C. 1, 3, 53 (a. 533).
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546) erginzte Justinian, unter Wiederholung der bisherigen Strafdrohung, lediglich
die vermogensrechtlichen Bestimmungen betreffend die unerlaubten Beziehungen
mit geistlichen Frauen, worin er auch die Entfithrung einschlo8, und ebenso be-

traf Nov. 143 (a. 563)' ausschlieBlich die vermdégensrechtliche Seite.

II. Das Recht der Ekloge.

E. XVII, 24: «O daondalwv povdetoiov #| xal mapdévov frotxny £E olovdn-
wote tomov, &av Swapdelon odriv, Gwoxoneiodw: oi 8¢ towalty domoyf] ocuvipéyovieg
gEopilécYwonvs.

«Wer eine Nonne oder eine weltliche Jungfrau von irgendeinem Orte raubt,
dem soll man, wenn er sie schindet, die Nase abschneiden. Die Teilnehmer an einer
solchen Entfithrung soll man verbannens.

Die Ekloge faite die Entfithrung von geistlichen und weltlichen Frauen in
einem einzigen kurzen Tatbestand zusammen (E. XVII, 24)® Sie #nderte dabei
das justinianische Recht bedeutend ab.

1. Zunichst wurde jetzt zum Tatbestandserfordernis erhoben, was frither le-
diglich gesetzgeberisches Motiv gewesen war: Die Verletzung der Keuschheit muBite
vollendet sein, d. h. der Entfiihrer muBte mit der Verletzten geschlechtlich verkehrt
haben.

2. Daneben aber,— und das bedeutet die wichtigste Neuerung,— setzte Leon
III. die Strafen fiir die Téiter und Teilnehmer ziemlich weit herab. Der T‘iter
wurde nicht mehr hingerichtet, sondern verlor stattdessen die Nase. Die «ovvtpé-
yovteg» aber bestrafte die Ekloge anstelle mit der Todesstrafe nur noch mit Ver-

bannung’. Ob unter den <ouvrpéyovtes» nur die mitziehenden und mitentfiithrenden

1) = Nov. 150 (a. 563).

?) ZachG 8. 344 nimmt an, die Ekloge hitte nur die Entfithrung von Nonnen bestraft.
Dagegen schon Ferrari S. 22. “Brotuxds,, ist dem lateinischen «saecularis» gleichzusetzen und
bedeutet <weltlich», nicht etwa ist unter “rapdévog Biotiny), eine Diakonisse zu verstehen. E.
XVII, 24 sollte nicht nur Nov. 123, 43 wiedergeben, oder gar Nov. 143, wie Spulber S. 67
annimmt, sondern vor allem an die Stelle von C. 9, 13, un. und C. 1, 3, 53 treten. Die hier
gegebene Lesung bestitigt sich ferner durch die spidtere Entwicklung; schlieBlich wire es
auch kaum glaublich, daB die Entfiihrung von weltlichen Frauen gemidB dem alten Recht,
d. h. strenger bestraft worden wire als diejenige von Nonnen.

*) Die Teilnehmer einer Entfithrung werden auch von der Kirche mit BuBen belegt,
und zwar mit gleichhohen wie die Téter selbst: Basil. c¢. 30: Rh-P IV, p. 169 (= Synt. L
titt. XLIT, 8); Chale. c. 27: Rh-P II, p. 279 (Synt. ib. 3) = Trull. ¢. 92: Rh - P II, p. 521
(vgl. schol. ad Bas. 60, 58, 1). Vgl. zur Begriindung der gleichhohen Teilnehmerstrafe Bals.
ad Chale. c. 27: Rh-P I, p. 280. Wenn also die Ekloge die Teilnehmerstrafe hier unter die
Taterstrafe senkte, setate sic sieh damit in Widerspruch zun bisherigen romischen und auch
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Teilnehmer gemeint sein sollen, oder ob sich das cuvrpéyewv auf jegliche Art der
Beihilfe bezieht, ist schwer zu entscheiden. Da die von Justinian getroffene Ein-
teilung in zwei Gruppen von Teilnehmern (s. o. S. 75f) erst nach den Basilika
wieder zu praktischer Bedeutung kommt (s. u. S. 78, A. 4), und sowohl das
Procheiron wie die Basilika alle Mitwirkenden gleichbehandeln, spricht die Ver-
mutung dafiir, daB auch die Ekloge mit dem Worte ovvr@éksw keine Unterschei-
dung mehrerer Arten von Beihilfe treffen wollte, sondern damit lediglich die Teil-
nahme als solclie ausdriickte .

3. Besonders auffallend ist, daB die Ekloge sich ausdriicklich nur auf Entfiih-
rung von Jungfrauen, den offenbar hiufigsten Fall, be‘zieht. Uber den raptus ei-
ner Ehefrau, bzw. einer Witwe schweigt sie vo6llig. Ob trotzdem auch diese von der
Strafsanktion mitumfaBt werden sollten, ist nicht zu entscheiden; denn die Ver-
letzung der Geschlechtsehre war jetzt Tatbestandserfordernis, und da diese bei

Jungfrauen besonders viel bedeutet, konnte die Einschrinkung verstdndlich erscheinen.

III. Die spitere Entwicklung.

1. Finige Zweifel wurden wohl schon bald spiirbar ? und regten den Kaiser
Basileios I. zu einer Neuordnung des gesamten Tatbestandes an (PN XXXIX, 40).
In der Formulierung folgte er der Konstitution Justinians (C. g, 13, un. (a. 533)),
versdumte es dabei aber, die Entfiihrung von Ehefrauen zu erwidhnen,—eine Auslassung,
der erst spiter die Basilika (60, 58, 1, 2) abgeholfen haben. Vor allem aber dnderte
Basileios I. die Strafsanktion: Unter Beriicksichtigung der Verbrechen, die oft als
Begleiterscheinung einer bewaffneten Entfiihrung auftraten, nahm er als MaBstab fiir
die Bestrafung die objektive Gefihrdung, welche das Mitfiihren von Waffen fiir die
Angehorigen der Entfiihrten mit sich brachte. War das Verbrechen von Bewaffne-
ten begangen worden, so sollte wieder die volle Strenge des justinianischen Rechts
angewandt werden: Tod fiir den T#ter, Verlust der Nase, Ziichtigung und Sche-
rung fiir alle Teilnehmer (und zwar auch fiir diejenigen, die sich nicht unmittel-
bar an der Tat selbst beteiligt hatten). War die Entfiihrung ohne Mitfithren von
Waffen bewirkt worden, so sollte fiir den Téter,— ganz im Sinne der Ekloge,—
statt der Todesstrafe die mildere Verstiimmelungsstrafe Platz greifen, und zwar

das Abhauen der Hand, seltsamerweise nicht, wie in der Ekloge, das Abschnei-

zum kirchlichen Recht. Doch wurde die neue Ansicht offenbar fiir fortschrittlich gehalten,
denn sie hat sich spiter durchgesetzt.

1) Spulber 8. 67 iibersetzt cvvtpéyovtes ebenfalls einfach mit <complicess.

?) Die Epra stellt neben das Recht der Ekloge (Epra XVII, 56) noch eine Summe aus
C. 9, 13, un. (Bpra XVIIL, 10). Die EPm gibt, ebenfalls neben dem Recht der Ekloge (EPm
XXVII, 3), das des PN (EPm XXVII, 2).
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den der Nase. Die Teilnehmer wurden aber auch in diesem Falle hirter bestraft
als in der Ekloge, ndmlich geziichtigt, geschoren und verbannt.

Uber die vermdgensrechtliche Seite schweigt auch das Procheiron, und eben-
sowenig wird das justinianische Verbot der Heirat zwischen Entfiithrer und Ver-
letzter erwihnt, sodaB man annehmen muB, es sei, in Ubereinstimmung mit der
Kirche, weggefallen'.

2. Die Gesetzgebung des Procheiron hat sich weiterhin behauptet und al-
lenthalben das entgegengesetzte justinianische Recht verdridngt? Die Basilika® ge-
ben C. 9, 13, un. stark interpoliert und verkiirzt wieder, fithren jedoch das Hei-
ratsverbot und die Konfiskation wieder ein ‘. I.eon VI. erlieB auBerdem eine No-
velle® in welcher er aber nichts Neues bot, sondern.nur den bestehenden Zustand
bestitigte.

3. Besondere Beachtung verdient, daB wir fiir das neue, in seinen Anfingen
auf die FEkloge zuriickreichende Recht auch aus nichtjuristischen Quellen Anwen-
dungsfille kennen®, sodaB wir hier mit Sicherheit auf seine praktische Bedeutung
zu schlieBen vermdégen. Und wenn auch die Strafe nach wie vor als streng empfun-
den wurde’, so hat sich die ausgleichende Regelung des Procheiron dennoch nicht
nur in den spiteren Kompendien fortgesetzt® sondern auch ihre Geltung in der

Praxis behalten °.

') Vgl. NovL 35: Zepos I, p. 102=N-D p. 143sq.

?) Vgl. die fast unverdnderte Ubernahme in Epan. XL, 45.

#) 60, b8, 1. Dort kommt das Gefihrdungsmoment deutlich zum Ausdruck. Vgl. ferner
Bas. 60, 18, 5, 3 itp. und 4, 1, 15 itp.

¢) Die Unterscheidung zwischen den zwei Teilnehmergruppen (vgl. o. 8. 75f) kommt
dadurch wieder zu praktischer Bedeutung. Sie wird zwar hier noch,— ohne ersichtlichen
Grund,— ausgelassen, doch spdter von Eustathios wieder eingefithrt: Peira LXIII, 1; 4. Vgl.
0, BITo AL

°) NovL 35: Zepos I, p. 102sq =N - D p. 143sq.

%) Theophanes Continuatus II, 27: ed. Bonn. p. 82° (unter Michael II.); Kedrenes ed.
Bonn. II, p. 97'%q; Zonaras XV, 24, 22: ed. Bonn. IIT, p. 351". Dazu Zhishman 8. 572;
Rrandileone Il diritto S. 73f.

") Vgl. NovL 35: 1. c.; Arist. ad Chale. ¢. 27: Rh - P II, p. 280.

%) Epit. leg. XLV, 85. - Syn. maior A, 63, 1; EpanA LII, 383; Att. XXXV, 242:111, 16.—-
Syn. min. A, 76.- PrA XXXIX, 101. - Bals. ad Nomoc. IX, 29: Rh-P I, p. 213. - Bals. ad
Trull. ¢. 92: Rh - P II, p. 521sq. - Harm. 6, 7, 1.- Blast. A, 13 p. 102sq.

?) Strafen aus Bas. 60, 58, 1 praktisch ausgesprochen: Bals. ad Basil. c. 30: Rh - P
IV, 172. Vgl. ferner Apocrisis Balsamonis 65: Rh-P 1V, p. 495sq und Peira LXIII, 4; 5.
Bemerkenswert ist in Peira LXIIL5 die Unterscheidung von ¢dopa und dprayy, wobei letaterer
Tatbestand eingeengt wird. Man konnte sich damals offenbar eine Entfiihrung ohne Helfers-
helfer nicht mehr vorstellen.
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1o. Kapitel. Der Ehebruch '
I. Das friihere Recht.

1. Als Ehebruch galt bei den Romern lediglich die geschlechtliche Verbin-
dung einer KEhefrau mit einem Dritten. Der Ehemann konnte als solcher das
Delikt nicht begehen, sondern machte sich nur strafbar, wenn er in eine fremde
Ehe eingriff’. An diesem FEhebruchsbegriff hat das rémische Recht bis zuletzt
festgehalten.

2. Zur Zeit der Republik bot die Rechtsordnung der ehelichen Treue nur ei-
nen geringen Schutz. Erst Augustus schuf ein wirksames Strafgesetz, die lex Iulia
de adulteriis, welches die Grundlage der spiteren Entwicklung abgab® Danach
wurden das adulterium und das stuprum vor einer quaestio abgeurteilt und mit
Konfiskation eines Vermdogensteils, sowie,— nach h. M.,— mit Relegation bestraft’.
Dieses Strafmal} hielt sich, ebenso wie die quaestio, bis in die spitklassische Zeit
hinein ®. Doch allmdhlich verschirften sich dann die Strafen. Vereinzelt wurden
schon im dritten Jahrhundert Kapitalsentenzen ausgesprochen ®, doch den entschei-
denden Schritt tat dann erst Konstantin, der fiir den Ehebruch die Todesstrafe

androhte”. Indessen hat sich diese strenge Sanktion in der Praxis nicht voll

') Mommsen . 688 ff. - Rein 8.839ff, - Costa S. 74f; 166. - Ferrini Esposizione S. 361 ff.
— Brasiello S. 93 ff. - Triebs, Franz: Die lex Iulia de adulteriis coercendis auf der Grundlage
der sog. Lex Dei, Diss. Géttingen, Breslau 1910. - Wichter Abhandlungen S. 102 {f. - Esmein,
Adhémar: Le délit d’adultere & Rome, in: Nouvelle revue historique de droit francais et
étranger 2 (1878) 1 -385; 397 - 442 (= verbessert in: Mélanges d’histoire de droit et de criti-
que, Paris 1886, S. 71 - 169). - Dervilers, Placide : Des peines de l'adultére en droit romain
avant, sous et aprés la loi Iulia de adulteriis, Theése Paris 1893.-Le Bas, B.: Des consé-
quences civiles et pénales de I’adultére en droit romain et en droit francais, Thése Caen 1894,
Saint - Lio 1894. - Bock, Paul: Das Delikt des Bhebruchs in Vergangenheit, Gegenwart und
Zinkunft, Diss. Frankfurt a. M. 1919. - Soloviev, A.: Die Bestrafung der untreu gewordenen
Frau im montenegrinischen und byzantinischen Recht (serbokroatisch), in: Archiv fiir Rechts-
und Gesellschaftswissenschaft (serbokr.) 30 (1935) S.— Abdr., 15 S.

?) Wichter Abhandlungen S. 103f.

%) Vgl. Mommsen S. 691.

*) A. A. Brasiello S. 94f, der die einzige Stiitze der h. M. in den Quellen, Paul. Sent.
2, 26, 14, als interpoliert ansieht.

%) Levy Gesetz S. 86.
) Vita Aureliani c¢. 7. Ohne daB jedoch das StrafmaB gesetzlich oder gewohnheits-

rechtlich fixiert worden wire: So Ferrini Esposizione S. 865 (und nach ihm Costa S. 166, A.
2; Brasiello S. 93f) gegen Mommsen S. 699, A. 3. :
)C. 9,9 29, 4 (a. 326). Vgl. C. Th. 9, 40, 1 =C. 9, 47, 16 (a. 814), wo die Todesstrafe
ebenfalls vorausgesetzt wird. Daf8 die Ehebrecherin dabei von der gleichen Strafe betroffen
werden sollte, ist zwar bestritten, aber anzunehmen (Dafiir: Esmein, Le délit a. a. O. S. 438f
(= Mélanges S. 163), der hierbei auf Parallelen des hebriischen Rechts hinweist ; Dervilers
a. a. O. S. 111ff; Lie Bas a. a. O. S, 80ff; Gioffredi, Raffaello, in: Nuovo Digesto Italiano
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durchgesetzt!. Vor allem scheint man gegeniiber der Ehebrecherin hiufiger von
der Todesstrafe abgesehen zu haben, sogar unter Justinian, der die Strafdrohung
Konstantins zunichst unverdndert iibernommen hatte *.

3. Doch spiter gestaltete gerade Justinian unter dem FEinfluB der christlichen
Eheauffassung die Ehebruchsbestrafung wesentlich um. So wie er auch sonst dem
Eheinstitut seine besondere Sorgfalt zuwandte,— zahlreiche Novellen geben dariiber
AufschiuB,—hat er sich auch mehrmals mit den Eheverfehlungen befat. Da er
sich die christliche Anschauung von der Unaufl6slichkeit des Ehebandes zu eigen
machte und jedes Ehebiindnis, wenn nur irgend mdglich, zu erhalten trachtete,
wandte er sich mit unverminderter Strenge gegen Stérungen von auBlen: Er schirf-
te die Strafe Konstantins fiir den Ehebrecher neu ein® War die- Ehe einmal ge-

brochen, so erkannte er dies zwar als Scheidungsgrund an‘ baute aber der Wie-

s. v. adulterio; wohl auch Mommsen S. 699 und ,Costa S. 166. Dagegen: Rein S. 851 ;
Wichter Abhandlungen 8. 120; Burchardi in; Neues Archiv des Kriminalrechts 8 (1825)
212ff ; Bock a. a. O. 8. 9f). C. 9, 9, 29, 4 selbst 148t an sich beide Moglichkeiten offen («Sa-
crilegos autem nuptiarum gladio puniri oportet.»), ebenso auch I. 4, 18, 4. Als Hauptargu-
ment fiir die erste, auch hier vertretene Ansicht kann gelten C. 9, 9, 9 (a. 224), denn hier
wird eine Kapitalsentenz gegen die Frau vorausgesetzt («...si (sc. damnata mulier) quocum-
que modo poenam capitalem evaserit...»). Da es sich bei dem hier wiedergegebenen Einschub-
satz um eine Interpolation handelt (So bereits Thalelaios schol. ad C. 2, 4, 18= Bas. 11, 2
35, vgl. Levy Kap. S. 59, Wlassak, Moriz: Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht
der Romer, Wien 1917 (= Sitzungsberichte der Akad. d. Wiss. in Wien, Phil.— hist. K1. Bd.
184, 1) S. 64f, Ferrini Esposizione S. 365 ; Brasiello 8. 93), und da die poena capitalis daher
im engeren Sinne, d. h. nur als Todesstrafe zu verstehen ist, muf auch die Frau spitestens
in der ersten Regierungszeit Justinians ihr unterworfen gewesen sein. Diese Amnsicht wird
bestitigt durch C. 5, 17, 7 (a. 337), wo die Todesstrafe fiir die heiratende Ehefrau nicht we-
gen der damit verbundenen Bigamie, sondern wegen des Ehebruchs vorausgesetzt wird. Vgl.
ferner die Hinrichtung von Ehebrecherinnen durch Valentinian I.: Ammianus Marcellinus
28, 1, 28 (Wahter a. a. O.). Auch die Weiterentwicklung der Ehebruchsbestrafung im Wes-
ten spricht fiir diese Ansicht.

1) Vgl. Nov. Maior. 9 welche Deportation als Strafe vorschreibt; ferner setzt Basil. c.
9: Rh-P IV, 120 das Weiterleben des Ehebrechers voraus.

?) Dafiir spricht zundchst der auf S. 80-81, A. 7 aufgefiihrte Einschubsatz. AuBerdem
scheint Nov. 117, 8, 2 (a. 542) das Weiterleben der Ehebrecherin vorauszusetzen ; denn wire
andernfalls nach strafrechtlicher Behandlung des Ehebruchs noch ein repudium erforderlich?
Wenn Justinian schlieBlich in Nov. 184, 10, 1 (a. 556) befiehlt, “ciy 3% potyevdeioay fovoaire
Tols mooonxotoais mowats droBalhopévny v povastnply EpBdhhecdor,, nachdem er zuvor angeordnet
hatte (eod. pr.), “Xxeivag téc mowde toic apopravovcty Enayesdor, ds Kovetavtiveg... Sietdrwae,, so
uaterstellt er dabei, daB auch bisher die Frau im allgemeinen nicht mit der Todesstrafe be-
legt worden war; sonst hitte er die Milderung deutlicher ausgesprochen.

*) Vgl. die in voriger Anm. zitierte Nov. 134, 10, pr. Bock a. a. O. S. 10 zieht als Be-
Weillls hiefiir auch Nov. 117, 9, 4 heran, doch behandelt diese Stelle lediglich das Vermdogens-
recht.

*) Nov. 117, 8, 2 (a. 542).
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derherstellung der Ehe goldene Briicken: Er sperrte die Frau in ein Kloster, be-
seitigte also die bisher auch fiir sie theoretisch' noch geltende Todesstrafe? und
gab dem Ehemann zwei Jahre lang Gelegenheit, seine Fran zu sich zuriickzuho-
len®, womit sich dieser nach fritherem Recht des lenocinium mariti schuldig ge-
macht hitte “

Demselben Geist entsprach auch eine zweite Neuerung, nach welcher die
strafrechtliche Feststellung des Verbrechens zur unerldBlichen Voraussetzung der
Ehescheidung wurde?®, und schlieBlich noch nahm Justinian dem Ehemann das
Recht, auf bloBen Verdacht hin den ProzeB anzustrengen, indem er die Frau er-
michtigte, ihrerseits Scheidung zu verlangen, falls der Mann seine Ehebruchsklage
nicht beweisen kénne. In diesem Falle lieB er fiir den Mann als Sykophanten die
gleichen vermogensrechtlichen Nachteile eintreten, wie sie die Frau fiir einen
Fhebruch hitte erleiden miissen °.

In dieser Weise suchte Justinian die Ehe moglichst zu schiitzen und zu er-

halten, wenn er auch dabei auf die gleichmidBige Bestrafung der Ehebrecher ver-

zichten mublte.
II. Das Recht der Ekloge.

E. XVII, 27: «O &g yvvaira Umavdpov poyedwv gwoxomeicdw xal adtog ol
M powygakl, g &vreldev ywolopol ywougvou xal amwieiog téxvwv mwEOEEYOUEVNS %al
100 nvplaxol Adyou w pulartopévou toll diddoxroviog Gti 6 Beog tovUtovs elg odona
uiav ouvijvwoev, peta 08 to Gwoxomndivar v powadida Aaufdvewv admiv ta {dwa

abtiic modypara, Grep eloryaye t® Gvdpl avrilc, TOv d& powyov éx thg idlag yuvaindg

LS 0.8 .80 (ALD
?) Es bleibt bei allem immer noch zweifelhaft, was in der o. S. 80, A. 2 zitierten Nov.
134, 10, 1 die wposrovser wowval bedeuten sollen. Bock a. a. O. S. 9f denkt mit der frither h.
M. (vgl. Wichter Abhandlungen S. 121, A. 55) an korperliche Ziichtigung. Da die Deutung
‘Wiichters (a. a. O.), die nowat auf die Klosterhaft selbst zu beziehen, dem Texte nach mnicht
annehmbar scheint, diirfte diese erste Interpretation auch am nichsten liegen. Eine Verstiim-
melungsstrafe scheidet aus, weil sie die Wiederherstellung der Ehe gefihrdet hitte, und die
vermogensrechtlichen Nachteile kénnen nicht gemeint sein, weil sie erst nack Ablauf der
zweijihrigen Wartefrist eintreten.

*) Nov. 134, 10, 1.

£S5 s 90,

°) Nov. 117, §, 2 (a. 542). Vgl. Esmein, Le [délit S. 439 (= Mélanges S. 166). Wie sich
diese Neuernug in der Praxis des 4. bis 6. Jahrhunderts allmédhlich vorbereitete, hat neuer-
dings Dominicis, M. Antonio de’: Sulle origini romano - cristiane del diritto del marito ad
accusare «constante matrimonio» la moglie adultera, in: SDHI 16 (1950) 221 -253 gezeigt
(Vgl. dazu Max Kaser in Iura 2 (1951) 824f). :

§) Nov. 117, 9, 4 (a. 542); vgl. Wichter Abhandlungen S. 121, A. 56 ; Esmein Mélan-
ges S. 168f. Dafiir gab er dem Mann als Ausgleich die Mdoglichkeit, sich nach Nov.117, 15
gegen Angriffe auf seine Ehe zu verteidigen.

II
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un ywoileoBor, el xal dpowoxonydn pera moiliic 8¢ dmoiPelag to mepl powysiog Inrei-
odo xepdlatov, xai Emunositwoav ol dxpoatal Tovg xatnydeovs Tiig Totavtng VHmodé-
oewg nal el uév oty 6 1dlog Gvno §| 6 motne # N wime adrijs | Gdedpog 7 delog
0 rotNYop®v, edmototépa 1) mEbQacts tijc (ntijoews yiverar el 8¢ Eévou elolv of xatm-
yopouvreg, déov xavovileodar ta mpdowma molag moluelag elol, xal Tovroug xatacpari-
Ceodor ta mpdowma moiog molrelog elol, xal tovtovg xatacqarileodar, xal dmaiteiv
abtovg TV 7eQl tovtov GmedelEw: xal &l uév dmodeiEwor v powyeiov, GivoromsicYw-
oav § te wods xal N poyoris e 8% odx dmodeltwor v wousiov, dika 8¢ Exdoav
my xornyoolay Emoincav, v tavronddeiav g cuxo@AEvVTOL VTOUEWETWOOV>.

«Wer mit einer verheirateten Frau Ehebruch begeht, dem soll man die Nase
abschneiden, ebenso wie der Ehebrecherin, weil dadurch die Ehescheidung veranlat
und daraus das Verderben der Kinder entsteht, und weil das Wort des Herrn
nicht befolgt wird, der da sagt: Gott hat sie zusammengefiigt zu eimem Fleisch,

Nachdem der Ehebrecherin die Nase abgeschnitten wurde, soll sie ihre eige-
nen Sachen nehmen, die sie jhrem Manne eingebracht hatte, Aber der Ehebrecher
wird von seiner Frau nicht geschieden, wenn ihm auch die Nase abgeschnitten
wurde.

Mit groBer Sorgfalt soll man den Ehebruchsfall untersuchen, und die Rich-
ter sollen die Ankldger eines solchen Vorbringens genau priiffen. Und wenn es
ihr eigener Mann ist oder ihr Vater, ihre Mutter, der Bruder oder der Omnkel, der
die Anklage erhebt, so wird das Vorbringen (umso) glaubhafter. Sind aber die An-
kliger Fremde, so miissen die (se) Personen gemiB den Regeln gepriift werden,
welchen Iebenswandel sie fiihren, und man mul Biirgenstellung fordern und von
ihnen den Beweis fiir diese (ihre Anklage) verlangen. Und wenn sie den Ehebruch
beweisen, so soll man dem Ehebrecher und der Ehebrecherin die Nase abschneiden ;
beweisen sie aber den Ehebruch nicht, sondern reichten sie die Anklage aus
Feindschaft ein, so sollen sie als Sykophanten (= Verleumder) der Talion unter-
liegen».

1. Mit der Regelung, die Justinian hinsichtlich der Ehebruchsbestrafung ge-
troffen hatte, war jedoch Ieon IIL nicht zufrieden. Zwar lieB auch er bei dem al-
ten Ehebruchstatbestand bewenden, dehnte ihn also nicht etwa auf die Geschlechts-
verbindung zwischen einem FEhemann und einer unverheirateten Frau aus, obwohl
die Kirche fiir diese ungleichmifige Behandlung schon ldngst kein Verstindnis
mehr zeigte', indessen stellte er die beiden Mittdter des Ehebruchs hinsichtlich der

') Basil. c¢. 21: Rh-P IV, p. 149 (= Synt. L titt. XLII, 4). Vgl. Zhishman 8. 579f.
Offenbar auf Grund eines MiBverstindnisses der Konstitution C. 9, 9, 1 (a. 197) = Bas. 60,
37, 46 (verkiirzt iibernommen von Att. XXXV, 119) behauptet der Verfasser der Syn. min,
I, 32 (wiederholt von Harm. 6, 2, 2), daB der Ehemann als solcher durch die Verbindung
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Bestrafung wieder gleich. In derselben Weise, wie er auch im Familienleben die
Stellung der Frau der des Mannes anzunihern suchtef, lieB er auch auf straf-
rechtlichem Gebiete,— ganz im Geiste des Christentums ?, — die unterschiedliche Be-
wertung fallen und verordnete ausdriicklich® es solle sowohl der Ehebrecher wie
auch die Ehebrecherin der Strafe des Nasenabschneidens unterliegen ‘.

2. Uber die Bestrafung der Teilnehmer an dem Delikt schweigt die Ekloge.
Justinian hatte seinerzeit die Gehilfen ebenso wie den Titer der Todesstrafe un-
terworfen (Nov. 134, 10, pr [a. 556]). Angesichts der von Leon III fiir den T4-
ter eingefithrten Strafmilderung ist es aber kaum denkbar, daB die justinianische T'o-
desstrafe fiir die iibrigan Beteiligten in Geltung geblieben wire. Da auf der ande-
ren Seite aber auch die Teilnehmer wohl kaum straflos ausgehen sollten, wurden
sie von der Ekloge vermutlich, gemifl dem allgemein im rémischen Recht gelten-
den Grundsatz® mit der gleichen Strafe belegt wie die Ehebrecher selbst, d. h.
auch sie verloren die Nase. Ganz klar scheint man sich aber spiter dariiber wohl
nicht geworden zu sein, weshalb sich das Procheiron mit der Teilnehmerbestrafung
nochmals befafite (s. u.).

3. Die privatrechtlichen Folgen des Ehebruchs, wenn sie auch ebenfalls im
Poinalios der Ekloge mitgeregelt wurden, lassen sich nur im Zusammenhang mit
dem FEherecht  darstellen °.

4. Das Recht des Vaters,— und unter bestimmten Voraussetzungen auch das
des Ehemanns der Frau,— das auf handhafter tat ertappte ehebrecherische Paar

zu toten’, scheint durch die Ekloge nicht Leriibrt worden zu sein. DaB es still-

mit einer (unverheirateten) Frau einen Ehebruch begehen kénne. Abgesehen davon, daB es
sich hier um einen falschen Gebrauch des Wortes “poryeie, handeln kann,— diese Bezeich-
nung wurde nicht immer in eindeutiger Weise gebraucht und oftmals anch auf das struprum
ausgedehnt,— scheinen hier doch kirchliche Anschauungen in das weltliche Recht hiniiber-
gedrungen zu sein.

). Vgl z, B, B IL.4; 6;:7.

?) Ancyr. c¢. 20: Rh-P III, p. 62 (= Synt. Li titt. XLI, 2). Vgl. dazu auch das mo-
saische Recht: Lev. 20, 10; Deut. 22, 22, wonach iiber beide Teile gleicherweise die Todes-
strafe verhdngt ist.

%) Vgl. auch in E. XVII, 28 die Strafdrohung gegen beide Tédter: “6 3¢ potyds xat 4
potyahic prvoxoreicdwsay,.

4) B. XVII, 27: “..pwororeichw %ol adtos xol 4 potyohis,. Zu der Strafe vgl. o. S. 18f.

%) Mommsen S. 99f.

5) Vgl. als allgemeinen Uberblick: Bosdas.— Bemerkenswert ist, daB der Ehebrecher
von seiner eigenen Frau auf Grund des Bhebruches nicht geschieden wird. PN XI, 7 besei-
tigt diese Vorschrift durch Wiederaufnahme von Nov. 117, 8, 2, ohne allerdings der inzwi-
schen geinderten Kriminalstrafe Rechnung zu tragen (Ebenso Epan. XXI, 5; vgl. ZachG S.
344). Folge davon ist, daf zu dem Verlust der Nase auch noch die Vermogenseinziehung tritt.

") Dieses Recht bestand unabhdngig davon, ob sich die Frau in patria potestate bzw"
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schweigend auBer Ubung gekommen oder abgeschafft worden sei, ist jedenfalls
kaum anzunehmen. Denn hier handelt es sich um einen Rest des alten Schutzes
der Familiengewalt', der durch alle Zeiten der rémischen Rechtsentwicklung hin-
durch lebendig geblieben ist: Es gelangte die Selbsthilfe des Ehemannes nicht
nur im westrémischen Vulgarrecht durch den germanischen EinfluB zu neuer Be-

deutung 2, sondern fand auch im Procheiron in einer Form FKingang ® die nicht

in manu mariti befand oder nicht. Vgl. dazu und zu den Einschrinkungen des Tstungs-
rechts : Mommsen S. 624f mit Anm.

') Vgl. Strachan - Davidson I, S. 36ff.

?) Die Befugnis des Ehemanns, sowohl seine untreue Frau wie auch den Ehebrecher
auf frischer Tat zu toten, findet sich,—wie iibrigens auch in den orientalischen Rechtskreisen,—
so auch im gemeingermanischen (Vgl) Brunner S. 855, A. 41; Melicher, Theophil : Das T&-
tungsrecht des germanischen Hausherrn im spanischen, franzdsischen und italienischen Recht,
in: ZVRW 46 (1931) 386ff.), doch kennen wir dhnliche Gedanken auch bei den Roémern. Die
Regelung der Selbsthilfe durch die lex Iulia de adulteriis bedeutete eine Einschriankung der
Privatrache (Rein S. 838; Wichter Abhandlungen S.110) und die Grenzziehung zwischen er-
laubter und unerlaubter T6tung mag auch spiterhin nicht immer verstanden worden sein.
Jedenfalls beurteilte das Reichsrecht gerade beim Ehemann, dessen To6tungsrecht den zahl-
reichsten Beschridnkungen unterlag, die gesetzwidrige To6tung am nachsichtigsten, und diese
Inkonsequenz erkldrt sich nicht allein aus der Beriicksichtigung des iustus dolor des Ehe-
manns, sondern auch aus der Rechtsanschauung weiter Kreise, die dem Ehemann das T6-
tungsrecht moralisch zubilligten. Das Weiterleben dieser Vorstellungen im byzantinischen Recht
(Vgl. ndchste Anm.) zeigt diec Wirksamkeit des vulgarrechtlichen Einflusses. Einige Rechts-
sdtze sind aus dem roémischen Vulgarrecht in die verschiedensten Rechtsgebiete eingedrun-
gen, so z B. findet sich die Vorschrift, da der Ehemann beide Ehebrecher gieichzeitig toten
miisse (aus D. 48, 5, 24, 4 auf den Ehemann iibertragen) nicht nur im westgotischen und bur-
gundischen Recht (Leg. Visig. IIL, 4, 4: Zeumer p. 104; Lex Burgundionum LXVIII, 2:
MGLL III, p. 561, 26; Lex Romana Burgund. c¢. 25: MGLL III, p. 611, L7, Vgl. Brunner
S. 855, A. 42), sondern auch im armenischen (Kohler, J.: Altsyrisches und armenisches Recht;
in: ZVSW 19 (1906) 116). Schwer zu sagen ist es, ob Nachwirkungen dieses Rechtssatzes
noch in Ed. Roth. ¢. 212: MGLL IV, p. 51, 20 zu spiircn sind.— Die Assisen Rogers IL. von
Sizilien, tit. XX XI, 2 (=Brandileone S.113),die hier auf dem langobardischen Recht aufbauen,
enthalten also wahrscheinlich nicht allein germanisches Rechtsgut, wie Caspar meint (Roger
II. und die Griindung der normannisch - sizilischen Monarchie, Innsbhruck 1904, S. 255f), son-
dern auch vémisches Vulgarrecht.

% PN XXXIX, 42; Epan. XL, 46 ; Epit. leg. XLV, 86; EPm XIX, 8; EpanA LII,
35; PrA XXXIX, 119; Harm. 6, 2, 13; Blast. M, 14: p. 378. Auch Bas. schol. 60, 37, 30, 1
und Bas. schol. 60, 39, 1, 6 geben dem Ehemann das Recht, beide Ehebrecher gemeinsam zu
toten, eine charakteristische Verwechslung von D. 48, 5, 30, pr mit D. 48, 5, 24, 4!

Vgl. das Totungsrecht des Bhemannes in der sog. weiteren Redaktion des bulga-
rischen Zakon Sudni Ljudem, Art. 8 (Oroschakoff S. 216, A. 151), wo sich ein gewisser Ein-
fluB des PN nicht verkennen liBt. Dagegen stammen die entsprechenden Bestimmungen des
ruménischen Rechts nur zum Teil aus dem PN (Vgl. dazu die immer noch nicht alle Fragen
klédrenden Arbeiten von Draganescu, George: Quellen des ruménischen Rechts, in: ZVRW
24 (1910) 100-177, S. 145 und Spulber S. 127ff). Doch diirfte die weite Verbreitung dieser
Rechtsanschauungen ebenfalls fiir ihre praktische Bedeutung sprechen.
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aus dem klassischen Recht stammen konnte, also wohl gewohnheitsrechtlich be-

stimt war'.

5. Der Ehebruchsprozes.

a. Urspriinglich hatte,— ganz wie bei den iibrigen iudicia publica,— jeder-
mann das Recht, Anklage wegen Ehebruchs zu. erheben 2. Konstantin machet hier
eine bedeutsame Einschrinkung: Um die Ehe vor mutwilligen Anschuldigungen
zu schiitzen, schloB er die Allgemeinheit vom Klagerecht aus und lief nur den Ehe-
mann der Frau, ihren Vater, den Bruder und die Onkeél viterlicher -und miitter-
licherseits zur Anklage zu® Diese Beschrinkung galt auch unter Justinian weiter.
Ferner war frither dem Mann und dem Vater gegeniiber die Kalumnienklage der
Frau ausgeschlossen gewesen ‘. Justinian hob hier,— wie oben gesagt wurde ®,—das
Privileg des Mannes,— nicht auch das des Vaters,— auf. In welchem Umfang das
Vorrecht des Vaters weiterbestand, und ob die iibrigen Verwandten die gleichen
Rechte geltend machen durften, scheint wohl im Laufe der Zeit zweifelhaft gewor-
den zu sein.

b. Daher brachte die Ekloge eine neue Regelung: Die Popularklage wurde

auch fiir den Ehebruchsprozess wieder zugelassen, d. h. es wurden die Beschrin-

') Dabei fragt es sich noch, wie dieser Rechtssatz so plotzlich auftauchen konnte. Es
mag Wwohl eine Summe aus D. 48, 5, 24; 25 oder aus C. 9, 9, 4 Pate gestanden haben, die
von Blast. M, 14: p. 378 am vollstindigsten wiedergegeben wird, und bei welcher die letz-
ten Sitze, welche die Einschrinkungen des eheminnlichen T6tungsrechts enthielten, von PN
einfach weggelassen wurden. Der Passus lautet (PN XXXIX, 42): ““0 tov poydy pete g idtog
Tovourds &y ovpmhony) xatohafBdy, st copbf abtov avehewy, odw edbverar b3 avdpopévos,. Hr besagt zu-
nichst nur, daB der Bhemann nicht als Moérder bestraft wird. Aber die Versuchung liegt na-
he, voéllige Straflosigkeit herauszulesen. DaB dies 'geschah, ergibt sich aus Syn. min. M, 52
i. f.. Bezeichnend ist auch die Wiedergabe von C. 9, 9, 4 durch Theodoros schol. ad Bas. 60,
37, 48: Das Recht des Ehemannes («...si eius conditionis fuit (sc. adulter), ut per legen Iu-
liam impune occidi potuerit...») wird eine Pflicht (<...0v xehedst 6 vopos ix’ odrovdpw amoxtsive-
odar»)! Bals. ad Basil. c¢. 34: Rh-P IV, p. 178 muB sich unter Berufung auf die Ba-
silika ebenfalls gegen die Amnsicht verwahren, der Ehemann diirfe sein ehebrecherisches
Weib toten.

2) 'C. Th.'9,"7, 2, pr (a. 826), = C. 9, 9, 29, pr. Vgl. Triebs a.'a. O. S. 18.

%) C. Th. 9, 7, 2, pr= 0.9, 9, 29, pr (a. 326). Volterra, Edoardo: In tema di accusatio
adulterii, in: Studi in onore di Pietro Bonfante II, Milano 1930, S. 119 148t die Beschrin-
kung des Anklagerechts auch beim stuprum eintreten, doch bleibt er hier m. E. den Beweis
schuldig. Hs ist dies wenig wahrscheinlich, nicht nur deshalb, weil das stuprum von der
Strafsanktion der Konstitution ja auch nicht umfaft wurde, (vgl. I. 4. 18, 4), sondern auch,
weil die Motive der Binschrinkung (Schutz der Ehe gegen Stérungen) auf das stuprum
nicht zutreffen.

%) Paul. Coll. 4, 4, 1 Mommsen 8. 494, A. 5; Triebs a. a. O. S. 20.

%) Sl0n SIS
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kungen Konstantins riickgidngig gemacht'. Doch blieb daneben noch der von C. g,
9, 29, pr geschaffene Ankldgerkreis in etwas verdnderter Form beibehalten: Ehe-
mann, Vater, Mutter, Bruder und Onkel erhielten einen Vorrang. Dabei fillt auch
hier wieder auf, daB die Mutter rechtlich dem Vater nach Moglichkeit gleichgestellt
wird, wihrend nach fritherem Recht den Frauen allgemein das Kiagerecht versagt
geblieben war?® Die Vorrechte der anklagenden Angehérigen bestanden erstlich
darin, daB ihr Vorbringen als glaubhafter galt und daher keciner eingehenderen Beweise
mehr bedurfte. AuBerdem waren sie von der Biirgenstellung befreit und setzten sich
auch nicht der Gefahr der Sykophantenstrafe aus® ILetztere findet sich hier, neben
der allgemeinen Bestimmung‘, noch ganz besonders angedroht, wohl deshalb, um
vor leichtfertigen Angriffen abzuschrecken. Auf diese Weise suchte also die Ekloge
noch besser zu erreichen, was Konstantin einst erstrebt hatte: Verhinderung ver-
leumderischer Anklagen, aber Aufdeckung und Bestrafung eines jeden offenbaren
Ehebruchs.

III. Die spitere Entwicklung.

1. Das Recht der Ekloge, das wohl auch hier bereits bestehende Gewohnhei-
ten legalisiert hatte, setzte sich spédterhin durch. Die Tochterkompilationen, Epra und
EPm, iibernahmen die Bestimmungen fast wortgetreu *

2. Daneben iiberrascht uns die Epra (XVII, 26) mit einer Parallelvorschrift,
die wir vielleicht als Spur einer verlorenen Novelle ansehen kénnten, wiilten wir
nur das Datum und den Entstehungsort der Epra mit einiger Sicherheit zu be-
stimmen. Zunichst fillt an diesem Abschnitt auf, daB er sich eng an das Recht

der Ekloge anlehnt. Sowohl Bestrafung wie auch biirgerlich —rechtliche Folgen

1) BE. XVII, 27: “..ct 82 Eévor stoly ot atvyepodyres..., Daraus geht hervor, daf nicht nur
der zuvor aufgezihlte Kreis von Personen Anklage erheben konnte, sondern jedermann. Ir-
rig dagegen Bosdas S. 68f.

?) Mommsen S. 369. A. 4.

3) DaB sich die Strafdrohung auch auf die Verwandten miterstrecken koénnte, ist nach
dem Satzgefiige wenig wahrscheinlich. Die Bestimmung geht zundchst auf den engeren An-
kligerkreis ein und behandelt dann anschlieBend die Popularklage. Bei dieser, heiBt es, soll
ein Beweis gefordert werden, von dessen Stichhaltigkeit sowohl die Bestrafung der Ange-
klagten wie auch im weiteren die Hinleitung des Kalumnienprozesses abhingt. Die Worte
anodeiéiz und das zweimalige érodeixvoper stellen dabei eine so enge Verbindung von Popular-
klage und Sykophantenstrafe her, daB sich diese nach dem Gesetzestext nicht auf den enge-
ren, schon vorweg behandelten Ankligerkreis beziehen kann.

‘) B. X\VIT, 51: <zt coxogavtor 3v ofgdvrve aitig corogovricovst ta, ©f tavtoradeiy droxei-
otwouy .

*) Epra XVII, 25. EPm stellt der Vorschrift der Ekloge (EPm XIX, 7) eine zweite
zur Seite (EPm XIX, 11), die wohl aus Nov. 134, 10, pr stammt und die Ehebrecher der To-
desstrafe unterwirft.
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stimmen in beiden Stellen {iberein, ferner #hneln sie sich beide in ihrer Fassung.
Das Hauptargument fiir die frithe Entstehungszeit des Passus liegt ‘darin, daB die
Strafangleichung fiir beide Ehebrecher besonders betont wird'. Dies wire in spi-
terer Zeit, nachdem sich die Gleichbehandlung eingebiirgert hatte, nicht mehr er-
forderlich gewesen. Auch verweist die Sprache in eine Zeit vor dem 11. Jahrhun-
dert. Die Doppelstelle weicht insofern von der Ekloge ab, als sie,— dem friitheren
und auch dem spiteren Rechtszustande niherkommend,— das Anklagerecht der
Allgemeinheit nur beschrinkt anerkennt: Es kann zwar jedermann Anzeige («wi-
vuolg») erstatten, diese wird aber von der Behérde an den. Ehemann (bzw. bei dessen
Abwesenheit an die Verwandten der Frau) weitergeleitet, und dieser fithrt die An-
klage durch. :

Ob die Schwesterbestimmung,— oder vielmehr ihre Quelle,— zeitlich vor die
Ekloge zu setzen ist, oder ob man,-- wenn man als Entstehungsort der Epra Un-
teritalien annimmt,— den Ursprung in gridko - langobardischen Recht suchen muB,
kann hier nicht entschieden werden. Es ergeben sich Anhaltspunkte fiir beide
Moglichkeiten, sodall allgemeine Untersuchungen iiber den Charakter der Epra den
Ausschlag geben miissen, die hier nicht angestellt werden Lkénnen. Einstweilen
moge es gentigen, auf diese eigenartige Vorschrift hingewiesen zu haben.

3. Das Procheiron (XXXIX, 45) hat am Recht der Ekloge keine grundle-
genden Anderungen vorgenommen 2. Es lieB die gesetzgeberische Begriindung weg,
verschirfte die Strafe durch Ziichtigung und Abscheren der Haare und schuf,—in
Erginzung des bis dahin geltenden Rechts,— eine neue Regelung der Teilnehmer-
strafe: Die péoor und bmovgyoi des Delikts wurden nunmehr geziichtigt, geschoren
und lebenslang verbannt. Dagegen lie das Procheiron alle den Ehebruchsprozef
betreffenden Anordnungen der Ekloge weg: Das Anklagerecht der Mutter und die
etwas schwerfilligen Beweisvorschriften widersprachen wohl dem Wunsch, zum al-

ten justinianischen Recht zuriickzukehren 3.

') Epra XVII, 26 beginnt: “°0 cig brovdpoy qoveire potysioy cthqupehdy hvororneicdw, Wiy w-
ptlopévon Tod poiyod T3 otxelag Topetfs' N 8% poryohls xat adti) prvoxonsicdw nop.tbop.év mopd Tod G-
Spog e B adtils wPATPRATO ...y

?) A. A. ohne ndhere Begriindung Bosdas S. 70.

3) Zhishman 8. 586 zweifelt m.. E. zu Unrecht darau, daB8 die Ehebrecherin in der
spiteren Zeit von der Verstiimmelungsstrafe ausgenomnen worden wire. Zwar 148t sich aus
den Basilika kein zweifelsfreies Bild gewinnen, weil diese die Nov. 134, 10, pr wiederholen
(28, 7, 1 ,1i. f) und sonst lediglich die allgemeine Bestimmung wiedergeben: “ot potyol
pworormetshwoay, (60, 37, 72). Wenn aber sowohl Leon VL. in seiner, — allerdings spéter nicht
tiberall bekannten, - Novelle 82: Zepos I, p. 97sq = N -D p. 126sqq die Strafe ausdriicklich
auch der Frau androht, und wenn der Abschnitt H. XVIL 28 (*...6 8 poryds »at 7 povyokis
pwononeisYwoay,) im Procheiron (XXXIX, 64), in der Epan. XL, 52, bei Harm 6, 2, 26 und
anderwirts wiederkehrt, so . kann die Weitergeltung der gleichmifigen Bestrafung fiir beide
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4. Der im Procheiron geformte Tatbestand wurde zum Ausgangspunkt der
weiteren Gesetzgebung und Privatkompilation. Die Epanagoge wiederholte ihn fast
wortgetreu !, die Basilika geben ihn wortwortlich wieder 2, ebenso die spiteren Kom-
pendien ®, Leon VI. hat auBerdem in seiner Novelle 32 die Strafen der Ekloge be-
stitigt* und dazu fiir die Frau die seinerzeit von Justinian verhdngte, von der
Ekloge iibergangene Klosterhaft wieder in Erinnerung gebracht.

5. AbschlieBend wire noch zu fragen, ob hinsichtlich der Ehebruchsbestra-
fung irgendwelche Beziehungen zwischen dem byzantinischen und dem germani-
schen Rechtsgebiet bestehen. Vor allem wiren dabei hier wie auch sonst die Ein-
fliisse des romischen Vulgarrechts zu beriicksichtigen, welches auf die Rechtsent-
wicklung in West und Ost gieicherweise eingewirkt hat?®.

Das Abschneiden der Nase als Siihne fiir einen Ehebruch war zwar der Kai-
serzeit nicht vollig unbekannt®, doch hat es sich in der klassischen Zeit nicht ein-
gebiirgert, und ob es allmihlich gewohnheitsrechtlich in Ubung kam, ist zum min-
desten zweifelhaft”. Jedenfalls hat diese Form der Ehebruchsbestrafung in den ger-
manisch — romanischen Rechten keinen Niederschlag gefunden: Entweder wird die
untreue Frau bei den Germanen hingerichtet oder ihrem Khemann zur Bestrafung
iiberantwortet; und der Ehebrecher verwirkt entweder das Leben, wird verknechtet
oder mufB eine GeldbuBle entrichten®. Wenn Roger von Sizilien das Abschneiden

der Nase anordnet® so {ibernimmt er damit byzantinisches Recht, und die eigen-

Ehebrecher nicht in Frage gestellt werden. Vgl. auch das spite Scholion ““Opo tepwpiov, ad
Bas. 60, 37, 73. - Immerhin ist bemerkenswert, daB eine Redaktion des Zakon Sudni Ljudem
in Art. 7 von der Verstiimmelung der Ehebrecherin abzusehen scheint: Oroschakoff S. 216 f.
Im montenegrinischen Recht wiederum wird gerade die Frau der Korperstrafe unterworfen:
Soloviev a.a.0.8. 1 ff und dazu BZ 36 (1936) 508.

') XL, 51. Sie lapt, wie auch sonst in einigen Féllen (XL, 45; 69), die Verurteilten
swodph= geziichtigt werden.

)60, 37, 72 Vgl.i Bas. 28,7, 1,1 1.f.atp.

) Epit. leg. XLV, 89. - Syn. maior M, 16, 17. - EpanA LII, 38. - Att. XXXV, 125. - Syn.
min. M, 60 (etwas verdndert). - PrA XXXIX, 140.- Harm. 6, 2, 19. - Blast. M, 14: p. 378. -
Bals. ad Nomoec. XIIT, 5.- Rh - P I, p. 302- - Oroschakoff S. 216 f.

4) ed. Zepos I, p. 97sq = N - D p. 126 sqq. Vgl. EpanA LII, 108.

®) Uber das Vulgarrecht haben gearbeitet u.a. Ferrari, G.: Contributo alla storia del
diritto romano volgare, in: Atti e memorie della R. Accademia di scienze, lettere ed arti in
Padova 24 (1908) 173 - 179 und Brandileone, F.: Il diritto greco-romano nell’ Italia meridio-
nale sotto la dominazione normanna, in: Archivio giuridico 36 (1886) 62-101; 238 -291.

) Vgl. Martialis Epigr. III, 85.

) Vgl. die Darlegungen o.S. 24 ff.

®) Brunner S. 855f; vgl. z. B. Lex Burgund. (Liber legum Gundebati) c. LXVIII, 1:
MGLL III, p.561, 25 ; Lex Ribuaria ¢. XXXV, 1: MGLL V, p. 228, 14; Ed. Roth c¢. 211:
MGLL IV, p. 51, 17.

?) Assisen des Kénigreichs Sizilien tit. XX VIII, 2: Brandileone Il diritto S. 110. Vgl
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artige Parallele in England, wo die schuldige Frau Vermdgen, Nase und Ohren

verliert !, 148t nicht mit Sicherheit auf einen gemeinsamen Ursprung schlieBen 2.
11. Kapitel. Die Kuppelei (lenocinium)’.

L. Das friihere Recht. : !

1. Wenn auch die eigentliche Kuppelei, d. h. die gewerbsmiBige Foérderung
der Unzucht dritter Personen, bei den Rémern stets als schimpflich galt, wurde
sie dennoch bis in die spdtere Kaiserzeit hinein,— allerdings mit gewissen Ein-
schrinkungen,— geduldet und erst seit Theodosius II. unter Strafe gestellt*.

2. Doch von diesem allgemeinen Delikt abgesehen, das in der Ekloge nicht
berithrt und erst von den Basilika wieder behandelt wird, hat schon zu Beginn
der Kaiserzeit die lex Iulia de adulteriis bestimmte Fille des lenocinium heraus-
gegriffen und fiir strafbar erkldrt. Dieses Gesetz, das sich gegen stuprum und adul-
terium richtete, muBte, um seinen Zweck zu erfiillen, auch Teilnahme- und Re-
gilinstigungshandlungen dieser Delikte mit Strafe bedrohen. So bildete sich ein
strafbarer Tatbestand des lenocinium heraus, der von der zunichst noch offiziell
nicht unter Strafe stehenden Zuhélterei und Kuppelei wohl zu unterscheiden ist.

Augustus bestrafte nicht nur ganz allgemein die Férderung und die Gewinn-
ziehung aus einem stuprum bzw. adulterium®, sondern auch vor allem den FEhe-
mann, der es absichtlich versiumte, seine Frau der Siithne zuzufiihren. Als Verge-
hen des Mannes (lenocinium mariti) galten insbesondere: 1. Verkuppeln der Ehe-

frau gegen Entgelt® 2. Entweichenlassen des auf frischer Tat betroffenen adul-

Brandileone, il diritto grecoromano a. a. O. S. 266 f; Caspar a.a.0.S. 253 f; 272'1.

') Cnut II, 53 (Anf. 11. Jahrh.): Schmid Gesetze p. 300 sq; vgl. ebd.S. 563; Brunner a.a.O.

?) DaB immerhin gewisse Verbindungen zwischen Byzanz und England bestanden ha-
ben kannen, zeigt-R. S. Liopez: Lie probléme des relations anglo-byzantines du septiéme au
dixidme siecle, in: Byzantion 18 (1948) 139-162.

*) Mommsen S. 699 ff. - Rein S. 880. - Wichter Abhandlungen S. 205 ff. - Costa S. 75;
169 f; 200. - RE XXIV (1925) Sp. 1942 f s. v. lenocinium (Kleinfeller). - Altere Literatur bei
Rein. - Im iibrigen vgl. die Literatur iiber den Ehebruch, o.S. 79.

4) Nov. Theodosii 18, un. (a. 439). Mommsen S. 699, A. 7; Rein S. 880, Anm.; Costa S.
169 f. Ein spiirbarer Brfolg war jedoch nicht zu verzeichnen, weshalb das Verbot von Leon
I. und von Justinian wiederholt werden mufte. Nov.14 (a.535) schildert die Zustdnde in der
Hauptstadt.

) Gewihrung des Hauses zur strafbaren Unzucht: Tryph. D. 4, 4, 37, 1 ; Pap. D. 48,
5,9, pr.; D. eod. 11; Ulp. D. eod. 10; Paul. D. 48,2, 3,3.- Geldannahme : Ulp. D. 48, 5, 30, 2;
Paul. 1. c.; Tryph. Lec. - Ferner Abwendung der Rechtsnachteile, Heirat einer wegen Unzucht
Verurteilten : Tryph. 1. c¢.; Ulp. D. 48, 5, 30, 1; C. 9, 9, 9 (a. 224). - Vergleich mit dem Ehe-
brecher: C. 2, 4, 18 (a. 293). Vgl auch Scaevola D. 48, 5, 15, pr.; Macer D. eod. 33, 1. - Rein
S. 882; Mommsen S. 700. _ W

¢) Ulp. D. 48, 5,2, 2; Tryph. D. 4, 4, 87, 1; Ulp. D. 48,5, 30, 3. 4; Pap. D. 48, 5,
9, pr. Mommsen S. 700. :

I2
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ter!, und vor allem 3. die Fortsetzung der Ehe mit einer Frau, von deren Ehebruch
der Mann positive Kenntnis besaB. Fahrlissige Unkenntnis der Ehebruchs, ja sogar
grobfahrlissige gentigte hierfiir nicht?, und es war der Mann auch nicht gezwungen
seine Frau auf bloBen Verdacht hin anzuklagen. Weil sich nun das Wissen aber
nur schwer beweisen lie, wurde es unwiderleglich vermutet: 1. sobald die Ehe-
frau wegen adulterium verurteilt war®, 2. wenn der Mann seine Frau auf frischer
Tat ertappt hatte‘. Unter diesen Voraussetzungen muBte er sich von seiner Frau
scheiden und durfte sie auch,— bis zu Justinian,—nicht wieder zu sich nehmen °’

3. Die Strafe der lenocinium kam gemiB der lex Iulia der des Ehebruchs
gleich®. Als spiter das StrafmaB des adulterium,— nicht jedoch das des struprum,
gesteigert wurde’, machte die Strafe der Kuppelei diese Steigerung nicht in dem-
selben MafBe mit ®.

4. Justinian lieB die Wiederheirat des Ehemannes mit seiner verurteilten Frau
ausdriicklich wieder zu®. Er gestattete nicht nur die Verzeihung des Fehltritts
durch den betrogenen Mann, sondern befreite diesen auch von der ihm bisher
auferlegten Scheidungspflicht. Frither hatte der Ehemann sein Weib nicht behal-
ten diirfen, wenn er von dem KEhebruch wuBlite: von jetzt an sollfe er sie behalten.
Daher erschwerte man ihm die Scheidung durch das vorgebaute Strafverfahren,
das der Mann,— ohne jetzt noch den Schutz vor einer eventuellen Kalumnienwi-
derklage zu genieBen '’,— zuerst durchfithren mufBte. Hatte er seine Frau nur im
Verdacht, so sollte er eben nicht gleich Klage erheben, sondern auf dem Wege von
Nov. 117, 15, pr vorgehen (Abmahnung vor Zeugen, dann Selbsthilfe, bzw. Straf-
verfahren), und selbst dann noch, wenn der Verfithrer seiner Ehefrau die gebiih-

rende Strafe erhalten hatte, sollte es dem FKEhemann freistehen, gegen seine Frau

Schritte zu unternehmen oder nicht 'l

') Ulp. D. 48,5, 30, pr; Paul. D. 48, 2, 3, 3. Mommsen ebd.

?) Ulp. D. 48, 5, 2, 3; 4; C. 9, 9, 17, 1 (a. 257). Mommsen ebd. 4

) Pap. D. 48, 5, 12, 13; C. 9, 9, 9, (a. 224); C. 9, 9, 17, 1 (a. 257). Mommsen ebd.

) Tryph. 1. ¢.; Ulp. D.48, 5, 2, 2; 6; D. 48, 5, 30, pr; Paul. Sent. 2, 26, 8—(Coll. 4,12,
7, C. 9,9, 2 (a. 199); C. 9, 9, 25 (a. 293). Mommsen ebd.

®) Marcian. D. 48, 5, 34, 1. Vgl. Nov. 134, 10, 1 (a. 556).

%) Rein S. 883.

) S.0.8. 66, 80. . ‘

8). le Bas - a..a. O S. 80 geht m. E. zu weit, wenn er den Mann; der seine ehebreche-
rische Frau wieder aufnimmt, durch Konstantin mit dem Tod bestrafen 14Bt, oder etwa den-
jenigen, der eine wegen Ehebruchs Verurteilte heiratet.

°) Nov. 134, 10, 1 (a. 556): “...pm3éve xivdovoy tveeddey sdhaboopéve (sc. avdpt) ..., Hs-
mein, Le délit a.a.0.S. 439 ; vgl. 0.8. 81.
)38, /on 8181, ¢

') Nov. 117, 15, pr. (a. 542).
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5. Der Tatbestand des lenocinium mariti hatte also Betrichtliches an Bedeu-
tung eingebiiit. Da er durch die Einbeziehung der Teilnahmehandlungen unter die
TAterstrafe ' noch weiter eingeschrinkt wurde, blieb von den frither als lenocinium
mariti strafbaren Akten so gut wie nichts mehr ibrig: Jede Unterstiitzung oder

Duldung des Ehebruchs seitens des Ehemannes konnte ja als Teilnahme angese-

hen werden.

II. Das Recht der Ekloge.

E. XVII 28: «°0 17 idlg yaperf) poysiov cuyywdorwv xol magaywe®dy, Tumtd-
uevog 8Eopiléodw: 6 8¢ pogos xal M wowyaris Gwvoxomeiodmoavs.

«Wer mit dem Ehebruch seiner Frau einverstanden  ist und ihn duldet, den
soll man ziichtigen und verbannen. Dem KEhebrecher und der Ehebrecherin ‘soll
man aber die Nase abschneiden».

1. Die Ekloge, die sonst keine Strafen fiir die Teilnahme am Ehebruch fest-
setzte 2, hat wieder einen Tatbestand des lenocinium mariti geschaffen (E. XVII,
28). Die Duldung des adulterium der eigenen Ehefrau sollte mit Ziichtigung und
Verbannung geahndet werden. Auch jetzt blieb positive Kenntnis des ehebreche-
rischen Treibens Voraussetzung, nicht jedoch war die Entgegennahme eines Ent-
gelts erforderlich.

Schwierig ist die genaue Abgrenzung des neuen Tatbestandes. Es sollte wohl
dem Fhemann die Pflicht auferlegt werden, den Bruch seiner Ehe nach Kriften zu
verhindern. Sollte er aber auch gezwungen sein, wegen eines einmaligen Fehltritts
seine Frau nach geschehener Tat zu verstoffien und anzuklagen? M. a. W.: Lag
dem Kaiser Leon III,—im Gegensatz zu Justinian,— die Bestrafung der Ehe-
brecher mehr am Herzen als die Aufrechterhaltung einer einmal gestérten Ehe?

Die Beantwortung dieser Frage hingt davon ab, wie wir die Worte «ovyyt-
VOOROV ®al Tapaywe®v interpretieren.

Fiir ovyywyvoorew gibt es im wesentlichen zwei Bedeutungen: «einverstanden
sein> und «verzeihen». Diese beiden Bedeutungen standen nebeneinander; spiter
iiberwog dann die letztere, die sich auch in der neugriechischen Sprache durch-
setzte. Wieweit sie schon im 8. Jahrhundert iiberwog, vermdgen wir mangels
Belegstellen nicht zu sagen® Angesichts der spiteren Entwicklung kénnte man
sich wohl am ehesten fiir «nachsehen» entscheiden, und dann wiirde sich der Sinn

von «ouvyywdoxew xal magayweelv> wohl auch mit «Nachsicht {iben und dulden»

') Nov. 134, 10, pr (a. 556).

1) SinoaiSiHi88. ‘

%) Preisigke bietet nur Zeugnisse des 2. Jahrhunderts ; Sophocles und Du Cange behan-
deln das Wort nicht, und auch aus Liddell - Scott ergeben sich keine spiteren Belege.
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wiedergeben lassen. Das Procheiron (XXXIX, 64), das sich hier im iibrigen wort-
getreu an die Ekloge hilt, gebraucht fiir den Tatbestand die Worte <ovvedas. ..
%ol TaQoywE®dvy, stellt es also auf das Mitwissen und Dulden ab. Vielleicht sollte
dadurch der Sinn der Bestimmung noch klarer zum Ausdruck kommen: Bestra-
fung des Ehemannes, der wissentlich den Ehebruch seiner Frau zulieB. DaB} auch
die nachtrigliche Verzeihung eines einmal begangenen Fehltritts den Ehemann
bereits der Kuppelei schuldig machte, war vermutlich weder im Procheiron, noch
in der Ekloge vorgesehen; dies kénnen wir aus dem folgenden «mapoymo®dv»
entnehmen. Denn das Gewihrenlassen, das Dulden, Gestatten, Zulassen, das sich
in diesem Worte ausdriickt, diirfte kaum auf eine einmalige, bereits vollendete Tat
zu beziehen sein, sondern nur auf eine gegenwirtige, bzw. zukiinftige Handlung.
AuBerdem lag die Erhaltung der Ehe viel mehr im Sinne der christlichen Eheauf-
fassung als ihre Zerstérung,— dies hatte ja schon Justinian bewogen, die Verzei-
hung des Ehebruchs durch den Mann zu gestatten. Ebensosehr mufBite aber auch
anderseits gerade vom christlichen Gesichtspunkt aus die Aufrechterhaltung eines
ehewidrigen Zustands als schweres Unrecht empfunden werden.

So ist es mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dal der Ehemann
sich der Kuppelei durch die Verzeihung eines einmaligen von der Frau begange-
nen Ehebruchs noch nicht schuldig machte, wohl aber dann, wenn er ihn bewuBt

in Kauf nahm oder fortgesetzte Untreue der Frau wissentlich duldete ™.

III. Die spitere Entwicklung.

1. Epra (XVII, 28) und EPm (XIX, 9) wiederholen getreu die Vorschrift

der Ekloge unter Weglassung des zweiten Satzes.
2. Das Procheiron (XXXIX, 64) hat ebenfalls die Bestimmung im wesentli-

chen iibernommen ?, desgleichen die Epanagoge (XL, 32).
3. Die Basilika degegen reproduzieren, wie auch sonst haufig, das Recht der
Digesten 3. Die Bestimmung der Ekloge, vom Procheiron fortgefiihrt, finden sich

dort nur in Form einer etwas ungliicklichen Interpolation in Bas. 60, 37, 30, 4%

1) A. A. ohne Begriindung ZachG 8. 343 und Bosdas S. 68 f. Spulber 8. 69 (avoir con-
naissance) und Freshfield S. 110 (to be cognizant) stimmen mit der hier vertretenen Deutung
iiberein, geben aber dem Worte <coyyviaorety» die Bede}l_tungz Kenntnis haben.

?) Bs wurde nur ein Wort geéndert. Ob diese Anderung von Bedeutung war, hingt
von der Liesung des <ooyywdonwy» in BE. XVIL, 28 ab. Vgl. oben.

#) Z. B. Bas. 60, 37, 4, 3. 10, 4, 37. 60, 34, 3, 3. 60, 37, 34, 2. 60, 37, 10. Die Bestim-
mungen des Codex wurden nicht aufgenommen. - Vgl. insbesondere : Bas. 60, 37, 30.

‘) Wo iibrigens das Wort «credulitatem» in D. 48, 5, 30, 4 in <crudelitatems verlesen
und ‘mit’ «bpérnro» wiedergegeben ist, und sich dann der Scholiast mit Recht wundert, das
‘Wort ‘weder im Index, noch bei Kyrillos gefunden zu haben. Vpl. dazu H.-J. Scheltema:



STUDIEN ZUM STRAFRECHT DER EKLOGE 93

die den Eindruck hervorruft, es kénne auch fahrlissige Unkenntnis des Ehe-
bruchs den Ehemann strafbar machen. Dieser Passus hat iibrigens in keiner der
spiteren Kompilationen Anklang gefunden !. Lediglich die Regelung des Procheiron

tritt noch in einigen Kompendien auf 2

12. Kapitel. Die INotzucht ®.
I. Das frﬁhere Recht.

Die Notzucht bildete bei den Romern keinen besonderen Deliktstatbestand,
sondern wurde zum crimen vis publicae gerechnet4 Zunichst lautete dabei die
Strafe auf Deportation; in der Kaiserzeit kam dann aber dafiir sogar die Todes-
strafe auf . Justinian selbst scheint das MaB und die Art der Strafe nicht genauer
fixiert zu haben €.

II. Das Recht der Ekloge.

E. XVII, 30: «'O Bwalbuevog xdonv xai deipwv adriv owonomeiodwo.

«Wer ein Méddchen mit Gewalt schindet, dem soll man die Nase abschneidens.

Leon III. hat die Strafe auf das Abschneiden der Nase herabgesetzt (E.
XVII, 30). Ob er ausschlieBlich die Vergewaltigung von Jungfrauen in dieser
Weise bestraft wissen wollte, wie man aus dem Worte «xdon» schlieBen konnte,
bleibt zweifelhaft 7.

III. Die spitere Entwicklung.

Der Tabestand der Notzucht hat in der Formulierung der Ekloge (BudCe-

odal - qielpew) in simtlichen spiteren Gesetzessammlungen wortwdortlich Aufnahme

Sources du dvoit de Justinien dans 'empire d’Orient, in: Revue historique de droit frangais
et étranger, 4e série, 30e année (1952) 7.

') Was das StrafmaB anbelangt, so ist der Kommentar des Scholiasten zu Bas. 60, 37,
14 bemerkenswert, der zwar fiir den Kuppler vorschreibt, «tva bs potyds mdvee mady <& ob
potyod», aber dann sagt: «dtya tf)s prvoronivgs. Diese sei allein dem eigentlichen Ehebrecher
zugedacht. Die Gleichsetzung der Strafe scheint wohl nur auf dem Papier gestanden zu sein.
*) Epit. leg. XLV, 98 (= XLIX, 11). - EpanA LII, 57.- PrA XXXIX 174. - Harm.
6, 2, 26. : '

) Mommsen 8. 664 f. - Rein 8. 868 f. - Wichter Abhandlungen S. 23 ff.— Costa S. 117.—
RE 2. Reihe IV, 1 (1931) Sp. 423 f, s. v. stuprum (Pfaff). - ZachG S. 343.

*) Marcian. D. 48, 6, 3, 4; Ulp. D. 48, 5, 30, 9. Mommsen S. 664 f.

) Paul. Sent. 5, 4, 4. Mommsen S. 665.

) A. A. Wichter a. a. O.. Die dogmatische Einbeziehung der Notzucht unter das cri-
men vis war rein theoretischer Natur und hatte auf die Bestrafung keinen EinfluB mehr.

") EPm XIX, 13 ; 16 unterscheidet zwischen der Tat an einer Jungfrau, einer Geschie-
denen und einer Witwe, wobei die Strafe in den letzten beiden Féllen betrichtlich gemil:
dert ist (Ziichtigung, GeldbuBe); vgl. Ferrari dalle Spade, G.: Infiltrazioni... (zit. o. S. 13,
Aq 1), 8515, A2
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gefunden . Das Procheiron fiigte in der Sanktion noch eine BuBe hinzu, die der
Téter an das Opfer zu leisten hatte und die in einem Drittel seines Vermdgens

bestand 2.

13. Kapitel. Der geschlechtliche MiBbrauch einer Minderjihrigen ®.

I. Das friihere Recht.

Die Verfithrung geschlechtsunreifer Midchen fiel wahrscheinlich unter die
lex Tulia de adulteriis®. Schon in klassischer Zeit erhéhte sich die Strafe jedoch
fir humiliores auf metallum; fiir honestiores belieB man es bei Verbannung, bzw.
relegatio in insulam®. Ob das Delikt in spiterer Zeit noch strenger verfolgt wurde,
laBt sich mangels weiterer Angaben nicht sagen. Doch ist dies angesichts der all-

gemeinen Entwicklung nicht unwahrscheinlich.

II. Das Recht der Ekloge.

E. XVII, 31: <O @dsipov x6onv md tijg 1ifng fiyouv med tol toioxadexae-
ol ye6vou §woromeiodw xal to fuov tilg Hrootdoews adtol magexéto i pdapeions.

«Wer eine Jungfrau vor ihrer Geschlechtsreife, d. h. vor ihrem 13. ILebens-
jahr, schindet, dem soll man die Nase abschneiden, und er muBl der Geschindeten
die Halfte seines Vermdégens iiberlassen».

Leon III. rechnete den MiBbrauch minderjahriger Mddchen zu den schwere-
ren Formen der Unzucht und behandelte sie gesondert neben der allgemeinen Ver-
fiihrung einer geschlechtsreifen Jungfrau (=E. XVII, 29). Er wandelte dabei die
Bergwerksstrafe des romischen Rechts in eine Verstiimmelungsstrafe (Abschneiden
der Nase) um, wozu er noch die Abtretung des halben Vermdgens zugunsten der
Verletzten treten lieB (E. XVII, 31), letzteres wohl auch deshalb, um die Heirats-

aussichten des Midchens zu erhalten. Die Altersgrenze des fritheren Rechts,—

') Epra XVII, 57 - EPm XIX, 13.

’) PN XXXIX, 66 = Epan. XL, 53 = Bas. 60, 37, 80 = Epit. leg. XLi, 9 — Syn. maior
®, 3, 7=EpanA LII, 59, = Att. XXXV, 132 — Syn. min. K, 52 (= B, 20) — PrA XXXIX,
176 = Bals. ad Apost. c. 67: Rh-P II, p- 86 = Harm. 6, 3, 6 = Blast. T, 30: p. 202. - Vgl.
Oroschakoff S. 222 f.

) Mommsen 8. 792. - Wichter Abhandlungen S. 38. - ZachG S. 343,

‘) A. A. Mommsen S. 694, A. 1 Quellenzeugnisse fehlen. DaB die Verfiihrung Jugend-
licher milder behandelt worden wire als der unelaubte anderweitige Geschlechtsverkehr,
will nicht einleuchten. Geschlechtsreife muBte wohl auf Seiten des Téters, nicht aber not-
wendigerweise auch auf Seiten des Opfers gefordert werden.

°) Paul. D. 48, 19, 38, 3. Ulp. D. 47, 10, 25 spricht von jugendlichen Sklavinnen, bei
deren Schindung er die Injurienklage und die a. legis Aquiliae-gibt.
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Geschlechtsreife bei Frauen vom vollendeten 12. Lebensjahre ab, -blieb hier, - ebenso

wie in E. II, 1.-unverindert bestehen'.

II1. Die spitere Entwicklung.

Wihrend die Epra diese Vorschrift,— wohl versehentlich,— {iberging, ist nicht
nur die EPm der Ekloge nahezu wortlich gefolgt (EPm XIX, 14), sondern auch
das Procheiron (XXXIX, 67), die Epanagoge (XL, 54), die Basilika (60, 37, 81)

und nach ihnen alle weiteren Kompilationen *.

14. Kapitel. Die Untreue der Braut’.
I. Das frithere Recht.

1. Die Untreue der Braut ihrem Verlobten gegeniiber durch geschlechtlichen
Umgang mit einem Dritten fiel zwar unter die lex Iulia de adulteriis, wurde aber
dem Ehebruch nicht gleichgeachtet. Dies war nun allerdings zunichst deshalb be-
langlos, weil die lex Iulia zwischen adulterium und stuprum, d. h. der Unzucht mit
ehrbaren unverheirateten und der mit verheirateten Frauen, in der Bestrafung kei-
nen Unterschied machte® ja nicht einmal die beiden Begriffe streng auseinan-

derhielt ®
2. Erst unter Septimius Severus® nidherte man die Verldbnisuntreue der

') DaB die Erwdhnung des 13. Lebensjahres in PN XXXIX, 67 aus der Ekloge stammt
wie Zachariae feststellt (in Anm. dazu), trifft wohl zu. Doch muf man sich bewuBt bleiben,
daB die Ekloge das Alter der Reife bei beiden Geschlechtern nicht etwa um ein Jahr her-
aufgesetzt, sondern unverdndert beibehalten hat® (So richtig Bosdas S. 40 gegen Freshfield
S. 22, Zhishman S. 53; 202 und anscheinend auch ZachG S. 343 und in erwihnter Anm.).
Es spricht z. B. auch Leon VI. in NovLi 74: Zepos I, p. 1456 =N -D p. 262sqq vom 15. und
13. Lebensjahr, ebenso wie H. I, 1; beide setzen aber den Beginn des Jahres als Alters-
grenze fest.

?) Epit. leg. XLV, 100 =Syn. maior ®, 3, 8 = EpanA LII, 60 = Att. XXXV, 133 =
Syn. min. K. 53 (=@, 8)= PrA XXXIX, 177 = Harm. 6, 3, 9. - Vgl. Blast. M, '13: p. 374,
und Oroschakoff S. 223 f.

%) Mommsen 8. 695.- Rein S. 841. - Wichter Abhandlungen S. 103 f. - ZachG S. 343,
A. 1195.—RE 2. Reihe, ITI, 2 (1929) Sp. 1851, s. v, sponsalia (E. WeiB)' - Volterra, Edoardo :
Per la storia dell’ <accusatio adulterii iure mariti vel patris», in: Studi economico - giuridici
della R. Universitdh Cagliari, 1928. - Derselbe : In tema di <accusatio adulterii» I, in: Studi
in onore di Pietro Bonfante 1I, Milano 1930, 8. 111 -122. - Hérmann, Walther v.: Quasiaf-
finitdt, 1. Abt.," Innsbruck 1897.

4) Die Differenzierung in I. 4, 18, 4 stammt von Justinian, nicht aus dem Gesetz.

°) Pap. D. 48, b, 6, 1. Vgl. Mommsen S. €94, A. 2.

6) Ob schon frither, bleibt trotz der Vermutung Volterras (In tema di ace. a. a. O. S.

118) durchaus fraglich.
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Braut insoweit dem Ehebruch an, als man das Vergehen auch dann nach dem
Gesetz,— und zwar als «adulteriums,— bestrafte, wenn es als bloBes stuprum un-
geahndet geblieben wire, z. B. bei Dirnen'. Doch versagte man dem Briutigam
nach wie vor das privilegierte Anklagerecht iure mariti 2 Bei dem Ineinandergrei-
fen der Begriffe <adulterium» und «stuprum» darf die Gleichstellung von Verléb-
nis und FEhe in klassischer Zeit nicht {iberschitzt werden ®: Solange alle Un-
zuchtsfille gleich streng bestraft wurden, spielte es auch kaum eine Rolle, ob der
Verlobnisbruch als stuprum oder als adulterium angesehen wurde.

3. Doch trat in der konstantinischen Zeit ein Wandel ein. Bisher mochte
sich die systematische Einreihung des Verl6bnisbruchs hauptsichlich auf prozes-
sualem Gebiet ausgewirkt haben. Als jetzt* aber die poena legis Iuliae verschwand,
und einerseits die Ehebruchsstrafe zunehmend verschirft, die stuprum - Strafe aber
ziemlich unverdndert beibehalten wurde’, muBte die strafrechtliche Beurteilung der
Verl6bnisuntreue allmihlich schwankend werden. Wir wissen zwar, dall unter Ju-
stinian die Stellung des von seiner Verlobten hintergangenen Bréﬁtigams der eines
Ehemannes prozessual noch mehr angeglichen wurde® aber hinsichtlich der Be-
strafung fehlen uns die sicheren Anhaltspunkte. DaB Konstantin in C. Th. o, 7,
2 (a. 326) den Verlobnisbruch ebenso wie den Ehebruch behandeln wollte, ist nicht
erwiesen’ und auch fiir jene Zeit kaum anzunehmen. In der Praxis haben die Rich-
ter wahrscheinlich,— im Rahmen ihrer freien Strafzumessung,— auf eine geschirf-
te stuprum - Strafe erkannt. Selbst fiir die Zeit Justinians 148t sich kein sicheres
Zeichen fiir die praktische Gleichsetzung von Verlobnis - und FEhebruch finden®.

So bleiben wir fiir die Héhe des StrafmaBes auf Vermutungen angewiesen?

II. Das Recht der Ekloge.

E. XVI], 52: <O wv dAotpiav uvnomv @deipwv, & xal mooaipéoet tiig xGong

-~ 2 ’ c ’
tovto £yévero, Ouvoxomeiodws.

') Ulp: :D. 48; 5, 14, 2; 3 8

) Paul. Coll. 4, 6, 1. Vgl. Volterra. In tema di... a. a. O. S. 115 ff.

?) Richtig Volterra ebd. gegen Hoérmann.

£)R.0lsB. 80;

°) Vgl 1. 4, 18, 4. 8. o. S. 66; 80. :

¢) C. 9, 9, T itp.; vgl. dazu Thalelaios in Bas. schol. 60, 37, 51. Volterra, In tema di...
a. a. O. 8. 120 f.

) A. A. Volterra a. a. O.. Das stuprum fiel nicht unter die Konstitution. Aus dem
von Volterra 8. 121 angefithrten Scholion zu Bas. 60, 37, 51 (Todto ndhor pdv Ehéyopev . ..)
welches sich auf diese Verordnung Konstantins beruft, 148t sich ein Argument nicht gewin-
nen; denn es ist hier nicht der Briutigam als solcher gemeint, sondern allgemein der spi-
tere Ehemann. 7

) Weder aus C. 9, 9, 29, 4 noch aus Nov. 134, 10, 1 (a. 556) ergeben sich dafiir An-
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«Wer die Verlobte eines anderen schindet, selbst wenn dies mit Einwilli-
gung des Midchens geschah, dem soll man die Nase abschneidens.

1. Wiederum war es hier in der nachjustinianischen Zeit die Kirche, die, ge-
mifB ihrer ganzen Auffassung vom Wesen des VerlGbnisses, diesem eine stdrkere
Kraft beimaB und die damit die Weiterentwicklung bestimmte. Das Quinisextum
erklirte die Heirat mit einer fremden Verlobten ausdriicklich als pouyegioa und ver-
hingte die dementsprechenden KirchenbuBlen'. Damit wurde das Verl6bnis, solange
es bestand, sogar zum trennenden Hindernis fiir eine neue Ehe® Vielleicht lagen
der neuen Beurteilung des Brautstandes auch Einfliisse- des mosaischen Rechts

zugrunde ®.
2. Der vom Trullanum mit Nachdruck vertretene Standpunkt mufte - seinen

Niederschlag auch in der Ekloge finden. Ahnlich, wie schon im mosaischen Recht
die Braut als Ehefrau angesprochen worden war‘, wurde jetzt ihre Stellung der

einer Verheirateten angeglichen ®, und dies fithrte folgerichtig dazu, daB nicht nur

haltspunkte. Nov. 143, pr (a. 563), wo Justinian die Entfithrung einer virgo desponsata als
adulterium bezeichnet, hat keine praktischen Folgen. Nomoc. XIII, 5: Rh-P I, p. 302 be-
zieht sich auf Ulp. D. 48, 5, 14.

") Trull. c¢. 98: Ph-P II, p. 538sq. Zhishman S. 391 f; Hérmann a. a. O. S. 161 ff.

?) Hormann a. a. O. S. 171.

) Deut. 22,23 sqq. Vgl. Bals. ad Trull. ¢. 98: Rh- P TII, p. 541. An einen Einfluf des
dlteren romischen Rechts (so Koschaker, Paul: Zur Geschichte der arrha sponsalicia, in: SZ
33 (1912) 403 ; 406) diirfte m. E. weniger zu denken sein. Denn es wurden auch zu Beginn
der Kaiserzeit Verl6bnis und Ehe durchaus nicht aneinander angeglichen : So jetzt Volterra
a.a. O, vgl. o. S. 96, A. 8. Und die erwéhnte Nov. 143, welche, allerdings mehr theoretisch,
das Verlobnis der Ehe gleichsetst, beruht vielmehr ihrerseits auf christlichen Anschauungen.

4) Deut. 22, 24. Koschaker a. a. O. S. 403 ff. Auch nach der Gesetzgebung Hammura-
pis erhielt die Braut nach Zahlung des Brautpreises den Titel <Ehefrau»: Koschaker, Paul :
Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammurapis, Leipzig 1917, S. 143 {f.

%) Ob sich eine Gleichstellung von Braut und Ehefrau schon aus C. 9, 13, un., 1b (a.
533) ergibt, hidngt davon ab, ob wir dort mit Wichter (Abhandlungen 8. 60 ff) das Wort
«suam» streichen. Zwar widerspricht diese Lesung der spdteren Fassung dieser Konstitu-
tion in PN XXXIX, 40, Bas. 60, 58, 1, Epra XVII, 10 und Nomoec. IX, 30: Rh-P I, p. 260,
doch fiithrt Wichter gute Griinde dafiir an, z. B. u. a. auch Nov. 143, pr (a. 563. Vgl. auch
Rein 8. 397). - Hormann a. a. O. S. 104 und Koschaker, Zur Geschichte a. a. O. S. 403, A. 6
lehnen dabei m. E. zu Unrecht die Beeinflussung der Ekloge durch die trullanische Synode
ab. Koschakers Argument, das Nasenabschneiden sei in der Ekloge auch auf das stuprum
angewandt worden, geht deshalb fehl, weil nur die qualifizierten Fille des stuprum so streng
bestraft wurden. Wenn aber in E. XVII, 32 die Qualifikation darin besteht, daB es sich um
eine fremde Verlobte handelt, und wenn das stuprum dann wie ein Ehebruch bestraft wird,
so stammt dieser Gedanke eben doch aus dem 98. Kanon. Hormann (a. a. O. S. 168) sieht
selbst die Hauptbedeutung des Kanons in der erweiterten Anwendung der Ehebruchsstrafe.
Dieselben Tendenzen treten aber auf dem Gebiete des weltlichen Rechts in der Ekloge in

Erscheinung.

13
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derjenige der Ehebruchsstrafe unterlag, der eine fremde Braut ehelichte, sondern
auch der, welcher auBerehelich mit ihr verkehrte. In beiden Fillen sollte der T#-
ter die Nase verlieren (E. XVII, 32). Dazu wurde noch verfiigt, daB die Strafe
auch dann eintreten sollte, wenn das M#idchen dem Manne zu Willen gewesen
war : eine weitere Parallele zum Ehebruchstatbestand.

3. Dagegen verlautet nichts {iber die Bestrafung der verfiihrten Braut im
Falle ihrer Einwilligung. Da in anderen Fillen' die Erstreckung der Strafe auf
die mitschuldige Frau ausdriicklich erfolgt, widre man fast versucht, hier ex silen-
tio auf ihre Straflosigkeit zu schlieBen. Doch ist eine solche Folgerung recht un-
sicher und steht iibrigens in Widerspruch zum biblischen * und wohl auch zum

kirchlichen Recht?®.
III. Die spitere Entwicklung.

Wiéhrend Epra (XVII, 58) und EPm (XIX, 15) die Ekloge fast wortgetreu
kopierten, fiigte das Procheiron, dhnlich wie bei der Notzﬁcht 4 hiﬁzu, daBl im Falle
einer Entehrung wider Willen des M#dchens diesem ein Drittel des Vermdgens
des Titers zufallen solle,— was wohl als eine Art von Entschiadigung fiir die ver-
minderten Heiratsaussichten gedacht war (PN XXXIX, 68). Dieso vervollstindig-

te Regelung der Ekloge ging in die spiteren Gesetzessammlungen iiber®.

15. Kapitel. Der Inzest®.
I. Das frithere Recht.

1. Den Romern galten sowohl Ehe wie auch Geschlechtsgemeinschaft zwi-
schen nahen Verwandten als unrein (incestus). Das Eheverbot erstreckte sich ur-

spriinglich bis zum 6. Grad, wurde aber spiter etwas gelockert L
" Untersagt blieb stets die Ehe zwischen Aszendenten und Deszendenten ®,

L) XV, 2373125582675 2534

) Deut. '22, 23 3 24.

) Vgl. Bals. ad Trull. c. 98: L c.

SRS o) 189! :

) Epan. XL, 55.— Bas. 60, 37, 82.— Epit. leg. X1iV, 101.— Syn. maior ®, 3, 9.—EpanA’
LI, 61.— Att. XXXV, 134.— Syn. min. M. 62:— PrA XXXIX, 178.— Harm. 6, 3, 10.— Oro-
schakoff S. 225.

- 6) Mommsen S. 682 ff.— Rein S. 869 ff.-— ZachG S. 341 f.—RE IX, 2 (1916) Sp. 1246ff,

s. v. incestus (Klingmiiller).— Costa S. 76; 168 f; 200.— Wichter Abhandlungen S. 167 ff.—
Guarino, Antonio: Studi sull’ <incestum», in: SZ 63 (1943) 175 - 267.— Zhishman S. 224 ff.—
WeiB, Egon: Endogamie und Exogamie im rémischen Kaiserreich, in: SZ 29 (1908) 840-369.
Ferrini Esposizione S. 366 f. SR

) Mommsen S. 683.

8) 1. 1,410, 1; Paul. D.23; 2, 685 Ulp. Coll. 6, 2, 1; Paul. Coll. 61819152 G 15, 14 B (aﬂ
295). Mommsen S. 685 f.
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zwischen Geschwistern !, ferner zwischen Personer, deren eine zur anderen in ei-
nem vater —oder mutterdhnlichen Verhiltnis stand (parentis loco); Stiefeltern zu
Stiefkindern, Schv&iegerelférn, zu Schwiegerkindefn 2 Onkel zu Nichte und deren
Nachkommen, Tante zu Neffe und dessen Nachkommen °. Spﬁtef erweiterte sich
der Umfang des Eheverbots: Constantius II. erklirte die Verbindung von Verschwi-
gerten der Seitelinie als unzulﬁssig‘,”Theodosius I. untersagte sogar die Ehe
von Geschwisterkindern. Doch wurde dieses letztere Verbot von Justinian nicht
aufrechterhalten °. :

2. Die Rechtswissenschaft unterschied hiérbei,—— vieHeicht unter hellenistisch-
dagyptischem FEinfluB‘,— zwischen dem incestus iuris gentium und dem incestus
iuris civilis’, indem sie bei dem letzteren den Rechtsirrtum,als strafmildérnd, bzw.
- ausschlieBend beriicksichtigte. Doch war die Abgrenzung nicht ganz eindeutig °,
sodafl sich mit Sicherheit nur die Verbindung von Aszendenten mit Deszendenten
dem unentschuldbaren incestus iuris gentium zuweisen la8t°.

3. Um den Tatbestand des Inzests zu erfiillen, spielte es keine Rolle, ob die
Geschlechtsgemeinschaft ehelich oder auBerehelich begriindet war'’. Die Strafe,
urspriinglich Tod, ermiBigte sich in der beginnenden Kaiserzeit auf Deportation ',
doch weil sie arbitrir verhdngt wurde, waren Strafschdrfung bzw. - milderung '* in
einzelnen Fillen stets mdéglich. Ob sich spiter eine Straferhdhung als Regel durch-
gesetzt hat, muBl dahingestellt bleiben'’. Unter Justinian lautete anscheinend die
Regelstrafe auf Verbannung, Vermégenseinziehung und Amtsverlust, bzw. bei den

humiliores auf Korperstrafe '*.

) 1. 1, 10, 2; vgl. Paul. D. 45, 1, 35, 1. Mommsen ebd.

?) 1.1,10,6; 7; Pap. D. 48,5, 39, pr; Ulp. Coll. 6,2,3; Paul Coll. 6, 3, 3. Mommsen ebd.

®).I.-1, 10,33 Paul. .Colls -6, 8,15 35 C./5, 8, 2:(s. a., Zeno); Pap. D. 48, 5;:89:i1;
C. 5, b, 9 (a. 476 - 484); Ulp Coll. 6, 2, 2. Mommsen ebd. :

4) C. Th. 3, 12, 2 (a. 355); 3 (a. 396); C. 5, 5, 5 (a. 393); 8 (a. 475); 9 (a. 476 - 484).
Mommsen S. 686. ;

%) Mommsen S. 685 f.

%) WeiB a. a. O. S. 358.

") Incestus iuris gentium war die Vermischung der nichsten Blutsverwandten und
Verschwigerten, inc. iuris civilis diejenige der iibrigen Verwandten und Verschwigerten.

5) Mommsen S. 687.

%) Vgl. auch Wei a. a. O.

1) Vgl. Marcian. D. 48, 18, 5. Mommsen ebd.

1) Marcian. ib.. Mommsen S. 688 ; Weif a. a. O. S. 356 f.

12).Vgl. Pap. D. 48, 5, 12, 1; Paul. Coll. 6, 3, 3.

%) Mommsen ebd. ; Guarino a. a. O. S. 263 f ; Ferrini Esposizione S. 366 f.

4) Nov. 12, 1 (a. 535). Doch Nov:. 154 (s. a., aber zeitlich spdter als Nov. 12 zu setzen,
vgl. ed. Schoell - Kroll, p. 730, Anm.), welche den Verwandten ehen in Osroéne entgegenwir-
ken will, droht die verschiedensten, z. T. noch strengere Strafen an. je nach der Schwere
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II. Das Recht der Ekloge.

E. XVII, 25: <O ®pog yduov 10 doxeiv dydpevog tnv &x 1ol dylov xal cwrn-
ouddovg Pantioparog yevopévnv avtd ovviexvov, §| xal caguixds tavty dvev ydpov
cupuAexdpevog, 6 ToUTo TAMUPEA®V pera To Gmodiwydfvar avtovg dn’ dAljiwy, tﬁ OV
poy®@v mowi) xadvmofailéodw, fiyovv xal avtog xdxeivry Quvoxomeiodws.

«Wer mit derjenigen, die ihm durch die heilige und seligmachende Taufe Ge-
vatterin geworden ist, eine scheinbare Ehe eingeht, oder auch wer ohne Eheschlie-
Bung sich fleischlich mit ihr verbindet, wer sich so versiindigt, der soll, nachdem
man sie (beide) voneinander weggetrieben hat, der Strafe des Ehebruchs unterlie-
gen, d. h. sowohl ihm wie auch ihr soll man die Nase abschneiden».

E. XVII, 26: «Eic tig elg Unavdpov civienvov avtod Tt tololtov gVpedi] moldv,
nal oDTOV xol TaUtny mEOg TR &xtoud] Tig Owog xal opodeds Tumtecdaly.

«Sollte jemand betroffen werden, der dieses mit seiner verheirateten Gevatte-
rin treibt, so soll man sowohl ihn wie auch sie auBer dem Abschneiden der Nase
noch kréftig ziichtigen».

E. XVII, 33: «Of aipopsintal 7| yovels mpog téxva i) téuva mpog yoveis ¥ ddeA-
@oi mpos adedqds, Eipel tipnmpsicdwoav. Ol 8¢ mpog dAMnv ovyyévewav cvugpdeipdpevol
tovtéoTt matho €ig yuvaixa viot A vidg elg yuvaixa marpdg Hyovv unroviav § TATOWOG
glg mooydvnv # adehog el yuvaixa Gdehqpod ) delog elg dveyiav 1) dveyuog eig delav,
dwononeiodwoav: Suotws 88 nal 6 els dVo Gdehpag eidfoel weryvipevoss.

«Die Blutschinder,— entweder Eltern mit Kindern, Kinder mit Eltern oder
Briider mit Schwestern,— sollen durch das Schwert sterben. Den anderweitig mit-
einander Verwandten, die miteinander verkehren, d. h. der Vater mit der Frau sei-
nes Sohnes, der Sohn mit der Frau seines'Vatcrs, d. h. mit der Stiefmutter, der
Stiefvater mit der Stieftochter, der Bruder mit der Frau seines Bruders, der Onkel
mit der Nichte, oder der Neffe mit der Tante, denen soll man die Nase
abschneiden ; ebenso auch dem, der wissentlich mit zwei Schwestern geschlechtlich
verkehrt».

E. XVII, 34: «'O élotplg untol xai tfj tavims Yvyatel caguindg eidijost pet-

der Verfehlung : teilweiser bis volliger Vermogensverlust, Verstiimmelung, Tod. Dieses Bei-
spiel zeigt deutlich, wie schwierig es ist, ein absolutes StrafmaB oder auch nur eine Regel-
strafe in justinianischer Zeit zu bestimmen. Vielleicht richtete sich die Strafhéhe mach der
Verwandtschaftsnihe, vielleicht aber auch mach der Dauer der inzestuosen Verbindung.

In der genannten Nov. 12 setzt Justinian den jahrhundertealten Kampf des Kaisertums
gegen die in den Ostprovinzen herrschende gewohnheitsrechtlich anerkannte Endogamie fort,
den WeiB in einer Studie (a. a. 0.) vom Anfang bis ins 5. Jh. verfolgt. Auch die Kirche
begann erst allmihlich mit ihrer Opposition gegen die Familienheiraten. Vielleicht wirken
die alten Vorstellungen insofern noch im Recht der Ekloge nach, als darin diejenigen Fille
des Inzests, welche im Osten als erlaubt gegolten hatten, also die Heirat der collaterales (mit
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yvipevog, Gwoxomeioto tff towadty mowd) xal tijg &ldfoel ovumdnuueinodong adrd
VIOXEWUEVC .

«Wer wissentlich mit einer fremden Mutter und deren Tochter fleischlich
verkehrt, dem soll man die Nase abschneiden, wobei die wissentlich mit ihm Siin-
digende der gleichen Strafe unterliegt».

E. XVII, 37: «Ol ano tod mapdévrog mpog yduov cvvamrduevor dEddehiqot xai
T0 tovtv téxva xal pévov, fj xal morie xal vidg mEog untépn xal Yuvyaréoa, §j Svo
adergol elg 0o adshgdg, mEOS T® yWELOUD %al TvaTécdwoavs.

«Wenn von nun an Vettern, und deren Kinder.einschlieBlich, sich ehelich
verbinden, oder auch Vater und Sohn mit Mutter und Tochter, oder zwei Briider
mit zwei Schwestern, so sollen sie auBler der Trennung noch geziichtigt werdens.

1. Wenn Leon III. die Blutschande mit harten Strafen bedroht und den Tat-
bestand weiter ausdehnt, so ist dies auch hier wieder dem verstirkten kirchlichen
EinfluB, sowie vielleicht auch mittelbar dem des mosaischen Rechts zuzuschreiben *.
Die Kirche hatte allméhlich begonnen, nicht nur den Inzest ganz allgemein scharf
zu verurteilen, sondern auch die Grenzen der Eheverbote {iber mehr Verwandt-
schaftsgrade hinaus zu erstrecken, als dies je bisher unter dem rémischen Recht der
Fall gewesen war. Der Kirchenvater Basileios d. Gr. stellte den Geschlechtsverkehr
von Geschwistern sogar dem Morde gleich®; die anderen Inzestfille unterlagen
ebenfalls langjihriger Exkommunikation ®.

Was zundchst den Kreis der strafbaren Verbindungen anbelangt, so hat die
Ekloge die bisher geltenden Verbote ausgedehnt. Geschlechtsgemeinschaft war jetzt
nicht nur, wie schon friither, zwischen Eltern und Kindern, Geschwistern, Stiefel-
tern und — kindern, Schwiegereltern und — kindern ¢, Onkel und Nichte, Neffe und
Tante, Bruder und Schwigerin, Schwester und Schwager strafbar (E. XVII, 33;
34), sondern auch die Ehe von Geschwisterkindern und sogar von deren Kindern
(also zwischen Vetter und Base 2. Grades), ferner zwischen den Eltern zweier ver-

heirateter Kinder, zwischen Stiefgeschwistern, und zwischen der Schwester eines

Ausnahme der Geschwister), von Lieon III. milder bestraft werden als der allgemein verbo-
tene «incestus iuris gentiums.

bFNevat:® 20, “E1isH 2 al 4wl s 9. 191%

?) Basil. ¢. 67: Rh - P IV, p. 222 (=S8ynt. L titt. XLIV, 7); vgl. auch Zhishman S. 230.

¥) Basil. ¢. 75: Rh-P IV, p. 238 (= Synt. ib. 9); c. 68: ib. p. 222 (= Synt. ib. 8); e.
76: ib. p. 239 (=Synt. ib. 10); ¢. 79: Rh-P IV, p. 241 (= Synt. ib. 18); c. 23: ib. p. 154
(= Synt. ib. 4); c. 78: ib. p. 240 (= Synt. ib. 12); c. 87: Rh- P IV, p. 261 sqq; Neoec. c. 2:
Rhi—P Tl ps (= Synt.'ib. 3); Trull. c¢. 54: Rh-P II, p. 432. Zhishman S. 237.

*) Das Eheverbot zwischen Sohn und Schwiegermutter fehlt in B. II, 2 und auch in
E. XVII, 33. Es ergibt sich jedoch aus E. XVII. 384.- ZachG S.342 148t Stiefsohn und Stief-

mutter versehentlich aus.
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Ehegatten und dem Bruder des anderen (E. XVII, 37). Hier ging die Ekloge z.
T. sogar noch weiter, als vor ihm das trullanische Konzil. Denn dort war die Ehe
von Andergeschwisterkindern noch nicht unter Strafe gestellt worden'. Ob man
iibrigens in den mew eingefiithrten. Tatbestinden (E. XVII, 37) den Abschluf} einer
Fhe zur Voraussetzung fiir die Bestrafung machen wollte, oder ob auch hier jeder
Geschlechtsverkehr unter das Gesetz fiel, ist nicht zu entscheiden; denn in K.
XVII, 37 ist die auBereheliche Vermischung nicht ausdriicklich mitgenannt, so
wie dies z. B. in E. XVII, 25 geschehen ist.

Ganz besonders deutlich treten uns christliche Anschauungen bei dem Ehe-
hindernis der Schwigerschaft entgegen. Nach romischem Recht hatte nur eine giil-
tige Ehe dieses Ehehindernis begriinden kénnen. Wenn es aber in E. XVII, 33
und 34 heiBt, niemand diirfe mit zwei Schwestern oder mit einer Mutter und de-
ren Tochter geschlechtlich verkehren, so besagt dies, daB auch eine bloBe Ge-
schlechtsgemeinschaft mit einer Frau den Mann hinderte, mit deren Schwester, Mut-
ter oder Tochter spiter eine rechtswirksame Ehe einzugehen 2. Es liegt hier also
eine bedeutsame Krweiterung dieses Ehehindernisses vor, die wir dem Einflufi des
Kirchenrechts zuzuschreiben haben .’.

3. Die Abstufung der Strafen in der Ekloge erinnert in gewisser Weise an
die frithere Unterscheidung, die das klassische Recht zwischen incestus iuris gen-
tium und civilis getroffen hatte. Blutschande von Eltern mit Kindern,— der ehema-
lige incestus iuris gentium,— und die von Geschwistern wurde mit Todesstrafe
belegt. Die f{ibrigen schon frither strafbar gewesenen Inzestfille unterlagen der
Strafe des Nasenverlustes . Dagegen die von der Ekloge neu ins Strafrecht auf-
genommenen Fille sollten milder behandelt werden, indem man neben der selbstver-
stindlichen Trennung der ungesetzlichen Verbindung die beiden Titer lediglich
ziichtigte.

Mann und Frau werden von der Ekloge gleichmiBig bestraft, ohne daB man
jetzt noch die Frau in bestimmten Féllen milder beurteilt. Wenn in E. XVII, 34
die Strafe der zuwiderhandelnden Frau von ihrem Vorsatz abhingig gemacht wird
(<...eld1oeL...»), so geschieht dies nicht aus der Absicht heraus, hier im Anschlufl

') Trull. c. 54: Rh - P II, p. 432. ZachG S. 342, A, 1189 ; Zhishman S. 238. Dap durch
das Quinisextum die Ehe zwischen Andergeschwisterkindern, also von Verwandten 6. Gra-
des, verboten worden wire, wie Zhishman meint, kann man aus dem bloBen Ausdruck “2&4-
dshwot,, nicht schlieBen. ‘

°) Mangels entgegenstehender Argumente kann als sicher gelten, daB, dhnlich dem
kirchlichen Recht, nicht nur der gleichzeitige, sondern auch der sukzessive Verkehr in das
Verbot eingeschlossen wurde.

?) Vgl. auch das mosaische Recht: Levit 20, 14 und 18, 18,

‘) ZiachG 8. 342 versehentlich : Handverlust.
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an das romische Recht eine Sonderbehandlung der Frau fortzufiihren; die Ekloge
will dadurch vielmehr einen allgemeinen Grundsatz zum Ausdruck bringen, der
ftir den Mann ebenso gilt wie flir die Frau, ndmlich daB der Tatsachenirrtum zu
beriicksichtigen ist'. Doch deutet nichts darauf hin, daB jetzt noch der Rechtsirr-
tum ins Gewicht fallen sollte, der frither vor allem der Frau hiufig als Entschul-
digungsgrund gedient hatte 2: Der ehemalige Unterschied zwischen incestus iuris
gentium und iuris civilis scheint also in dieser Hinsicht aufgegeben worden zu sein,

4. Das Ehehindernis der geisélichen Verwandtschaft drang ins rémische Recht
erst unter Justinian ein® der die Ehe zwischen dem Raten und seinem ‘Taufkind
verbot ‘. Das Trullanum ging noch einen Schritt weiter, indem es dem Paten auch
die Heirat mit der Mutter des Patenkindes untersagte und als Hurerei brandmarkte®.
Dieses Eheverbot lieB sich damit begriinden, daB beide durch den Taufakt  geist-
liche Verwandte zweiten Grades geworden seien ®.

Die Ekloge hat zwar die zivilrechtlichen Khehindernisse .der geistlichen Ver-
wandtschaft noch weiter vermehrt’, doch hat sie strafrechtliche Bestimmungen nur
fiir die Geschlechtsgemeinschaft zwischen Paten und Kindsmutter getroffen (E. XVII,
25; 26). Ob die tibrigen Verbindungen gleichfalls einer Strafe unterliegen sollten,
bleibt ungewiB ®.

Wenn verschiedentlich die geistliche Verwandtschaft als eine noch engere
Gemeinschaft gepriesen wurde als die leibliche®, so hitte die Ekloge konsequen-
terweise die Vermischung von Taufpaten und Kindsmutter als Inzest von Ver-

wandten zweiten Grades ebenfalls mit dem Tod bedrohen miissen. Doch schon das

'y Daf dieser Grundsatz gerade hier besonders hervorgehoben wird, 148t sich wohl
daraus erkldren, daB in diesen Féllen ein unvorsitzliches Handeln in der Praxis hidufiger
vorgekommen sein mag.

?) Vgl. Mommsen S. 687.

$8) Zhishman S. 266 f.

4) C. b, 4, 26, 2 (a. 530).

5) Trull. ¢. 53: Rh =P IT, p. 428sq. -

¢) Zhishman S. 266 ; 268 ff.

") Indem sie, iiber das Trullanum hinausgehend, auch den Sohn des Paten miteinbe-
zog: . II, 2. Dagegen wurde die Tochter des Téduflings wohl noch nicht von Leon IIL,
sondern erst von Basileios I. in das Heiratsverbot eingeschlossen (PN VII, 28). Der Passus
des Codex Athoniensis (in der Ausgabe der Ekloge von Monferratus E. II, 3) diirfte vermut-
lich in spiterer Zeit eingeschoben sein,

8) Vielleicht sah man den Paten als «Vaters des Taufkindes an und zog die fleischli-
che Vermischung zwischen ihm und dem Téiufling unter den allgemeinen Inzest (H. XVII,
33). Der Sohn des Paten jedoch diirfte sich nach dem Recht der Ekloge kaum haben straf-
bar machen konnen.

9) Z. B. Trull. c. 53: L c.: “Eredy) peilwv 9 zota o mvedpa oxetdtrs Ths @Y SwpdtwY Goy-

aPetag, .. ..
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kirchliche Recht hatte es vermieden, dhnliche Folgerungen zu ziehen'!, und so
ist es verstindlich, wenn Leon IIL gleichfalls von der Todesstrafe absah und
aufler der selbstverstindlichen Trennung lediglich das Abschneiden der Nase anord-
nete. Fiir den Fall, dal die Mutter des Téduflings verheiratet war,— der Inzest
also mit einem Ehebruch konkurrierte,— konnte diese Strafe nicht verdoppelt wer-

den, weshalb man sie durch Hinzufigung einer besonders harten Priigelstrafe

verscharfte 2
ITI. Die spitere Entwicklung.

1. Epra und EPm folgen im wesentlichen dem Recht der Ekloge®. Das pro-
cheiron gibt hier, wie ja auch sonst 6fters, unter Zusammenfassung mehrerer Ekloge —
Abschnitte eine knappere und klarere Formulierung ‘. Dabei wird der Ver-
wandtenkreis erweitert®, der auBereheliche Geschlechtsverkehr ausdriicklich mit-
einbezogen, und die Strafe des Nasenabschneidens durch Ziichtigung und Absche-
ren der Haare verschirft (PN XXXIX, 69).

2. Die Epanagoge stimmt mit dem Procheiron fast wortgetreu iiberein (Epan.
XL, 60-62). In den Basilika hingegen werden nicht nur die Bestimmungen des
des Procheiron wiedergegeben (Bas 6o, 37, 75; 76; 78), sondern auch einige des
justinianischen Rechts®. Doch beherrschten spiter die auf der FEkloge fuBenden

Vorschriften weiterhin das Feld”.

') Basil. ¢. 67: Rh-P IV, p. 222 beurteilt die adchgpopetéio als Mord, Trull. c. 53: 1. c.
dagegen den Inzest geistlich im 2. Grade Verwandter nur als mopvsio, d. h. als die leichtere
Artder Unzucht. Angesichts dieser verhédltnismdfig milden Kirchenbufe kommt Bals. ad Trull.
c. 53: 1. c. p. 429 zu dem Schluf, sie sei nur fiir die reumiitigen Siinder, dlesich freiwillig
trennten, angebracht, wihrend die hartnickigen der Strafe der Blutschande unterliegen miiBten.

?) E. XVII, 26 ; nicht nur fiir den Ehebrecher, wie ZachG 8. 343, A. 1198 meint, son-
dern fiir beide Téter.

%) Bpra XVII, 16; daneben die etwas abweichende Doppelstelle XVII, 17, deren Her-
kunft und Alter sich nicht bestimmen 148t. Ferner Epra XVII, 18; 61. Die Verbote der Vet-
ternheirat (B. XVII, 37) und des Umgangs mif der unverheirateten Mutter des Tauflings
werden von der Epra (versehentlich ?) ausgelassen.—EPm XIX, 20; 21; 23 (etwas verkiirat
und mit etwas verdnderter Strafdrohung); E. XVIL 25 und 26 sind zu einer Bestimmung
zusammengefaft: EPm XIX, 6.

4y PN XXXIX, 69. Fiir die geistliche Verwandtschaft: c. 63.

3) Neu ist die Untersagung der Ehe von zwei Briidern mit fremder Mutter und deren
Tochter (dies schlieBt sich an Trull. ¢. 54: Rh - P II, p. 432 an), sowie von Onkel 'und ehe-
maliger Frau des Neffen, bzw. Neffen und ehem. Frau des Onkels (Letzteres Eheverbot wird
von den meisten Handschriften, - unverstidndlicherweise,— zweimal angefithrt. Die Unstimmig-
keit wird lediglich von der Epan., nicht von den Basilika, der Epit. leg. und Harm. weiter-
getragen. Sollte es sich, um einen Abschreibfehler handeln Vi PN XIXXTX, .79,

) Nov. 12 in Bas. 28, 6, 1.— D. 48, 5, 12, 1 in Bas. 60, 37, 13, 2. Fermer Bas. 60, 37,
39 ; schol. Bas. 28, 4, 38.

™) Epit. leg. XLV, 102 105; 97.— Bals. ad Nomoc. XIII, 5: Rh-P I, p- 303.— Syn.
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16. Kapitel. Die widernatiirliche Unzucht'.
I. Das friihere Recht.

1. Wihrend dem roémischen Recht die gleichgeschlechtliche Unzucht schon
von frithester Zeit an geldufig war, ist die Unzucht mit Tieren erst unter christ-
lichem EinfluB zu einem besonderen Straftatbestand erhoben worden.

2. Die Strafe der Homosexualitét, in der frithen Republik Tod durch Volks-
beschluf}, ermifBigte sich spiter gemadll einer lex Scantinia unbekannten Datums
auf eine hohe Geldstrafe. Daneben blieb gegebenenfalls .die private a. iniuriarum,
sowie auch u. U. die o6ffentliche Strafklage wegen Gewaltverbrechens bestehen. Das
weitverbreitete * Ubel lieB sich jedoch nicht ausrotten, auch nicht, als sich im Laufe
der Kaiserzeit die daraus gesetzten Strafen mehr und mehr verscharften. So erhob
Constantius II. die bis dahin exfra ordinem in einigen Fillen ausgesprochene To-

desstrafe® zur Regel 4, und dabei ist es,—mit einigen Schwankungen,~—geblieben °.

II. Das Recht der Ekloge.

E. XVII, 38: «Ot doehysic, 6 te motdv xal 6 vwopévov, Eiper tnwesicdwoav. &l
8¢ 6 vmopdvav frrwv tdv dwdexa Erv eipedi], ovyywoeiodw, @ tiic HAwmiag dmhov-
ong un eldévar adrdv, ti vmEpevevs.

«Die Homosexuellen, der Titige sowohl wie der Duldende, sollen durch das
Schwert sterben. Erweist sich der Duldende jiinger als 12 Jahre, so soll man ihm ver-
zeihen, weil sein Alter zeigt, daB er nicht wuBte, was er erduldetes.

E. XVII, 39: <Ot dhoyevéuevor fjyouv stnvofdror xanioxoneicdmoays.

«Den Sodomitern, d. h. denen die mit Tieren verkehren, soll man das Glied

abhauen».
1. Leon IIL, der ohnehin die Unzucht mit strengen Strafen bekampfte, {iber-

nahm sowohl Tatbestand wie Strafsanktion (E. XVII, 38) fiir die Homosexualitit

aus dem justinianischen Recht® wohl auch unter Beriicksichtigung des kirchlichen

maior A, 32, 1; 2; ®, 3, 5.— EpanA LI, 62; 65; 56.—Att. XXXV, 127: 128; 130.— Syn. min.
A, 54; b5; =, 27.— PrA XXXIX, 180; 189; 173.— Bals. ad Trull. ¢. 53: Rh - P II, p. 428 sq
— Harm. 6,4, 1: 2.6, 3, 4 — Blast. ', 9: p. 168 sq (mit Auslassungen).— Oroschakoff §S.
214 £f ,"226 1.

') Mommsen S. 703 f.— Rein S. 863 {f.— Wichter Abhandlungen S. 173 ff.— RE 2. Reihe
IV, 1 (1931) Sp. 424 s. v. stuprum (Pfaff); — (dort dltere Iiiteratur). — Costa S. 75: 167.—
ZiachG- S. 341.

?) Rein S. 867.

3y Paul. Sent. 5, 4, 14 =D. 47, 11, 1, 2.

4 C. Th. 9,7, 3=2C. 9, 9, 30 (a. 342). Vgl. Mommsen S. 704.

8y 1. 4, 18, 4; Nov. 77 (a 53b), wiederholt. in PrA VII, 57; Nov. 141 (a. 559).

%) Vgl. vorige Anm.

14
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Standpunktes !. Er bedrohte alle Beteiligten mit der Hinrichtung durch das Schwert
und ging dabei sogar noch weiter als die Kirche, welche die Pdderastie nur dem
Ehebruch gleichsetzte ®. Ein miBbrauchter Knabe, der noch nicht 12 Jahre alt war,
sollte dabei straffrei ausgehen, denn seine Unkenntnis wurde in diesem Falle un-
widerleglich vermutet ®.

2. Die Sodomie, d. h. die Unzucht mit Tieren, war von der Kirche schon
lingst mit schweren BuBen belegt worden ‘. Nun erklirte sie auch das weltliche
Gesetz ausdriicklich fiir strafbar (E. XVII, 39) und bedrohte sie mit der Verstiim-
melung des minnlichen Gliedes, einer Strafe, die auch schon {frither, und zwar
bei Homosexualitit, gelegentlich extra ordinem angewandt worden war 5.

3. Im f{ibrigen ist zu bemerken, daB von Leon III.,—ebenso wie offenbar schon
vom romischen Recht’—nur die von Minnern begangene widernatiirtiche Unzucht
bestraft wurde, wie sich dies im E.XVII, 38 aus dem Text (6 te moudv), E. XVII,
39 aus der Strafart ergibt. Frauen scheinen also von der Strafdrohung nicht er-

faBt worden zu sein.
III. Die spitere Entwicklung.

Die Normen der Ekloge erscheinen nicht nur wieder in der Epra” und EPm 8
sondern sie werden auch vom Procheiron fast unverdndert {ibernommen (XXXIX,
73, 74). So blieben sie auch weiterhin fiir die Praxis maBgebend .

17. Kapitel. Die Bigamie"’.
I. Das friihere Recht.

1. Seit je erblickten die Rémer in der Doppelehe nicht nur einen schweren

1) Basil. c¢. 62: Rh-P IV, p. 220 (= Synt. L titt. XLIV, 5). Vgl. Levit. 20, 13.

?) Greg. Nyss. ¢. 4: Rh-P IV, p. 309; Basil. ¢. 62: 1. c.

8y Epi'a XVII, 11 setazt die Altersgrenze hoher, auf das vollendete 15. Liebensjahr, doch
schlieft dann die Minderjihrigkeit Zﬁclitigung und HBinsperrung in ein Kloster nicht aus.
Wo die Quelle dieser eigenartigen Sonderbestimmung zu suchen ist, bleibt ungewif.

4) Greg. Nyss. c. 4: 1. c. rechnet sie ebenso wie die Piderastie zu den schwereren Un-
zuchtsarten, weil sie eine pouysiz wider die Natur sei; ferner Ancyr. c¢. 16: Rh-P III, p.
58 (= Synt. L titt. XLIV, 1); Basil. ¢. 63: Rh-P IV, p. 220 (= Synt. ib. 6).

®) Zonaras XIV, 7, 2: ed. Bonn. III, p. 158, 17. Vgl. auch Leg. Visig. III, 5, 5.

%) Mommsen S. 703 f behandett nur die Pdderastie.

") Epra XVII, 11; 30; vgl. o. Anm. 3.

8y EPm XIX, 24; 25.

) Epan. XL, 66; 67.— Bas. 60, 87, 85; iiber die Paderastie findet sich in den Basilika
itberraschenderweise nur eine Nebenbestimmung: Bas. 60, 22, 1, 8. Die daraus: schopfenden
Kompilationen haben dem Mangel nicht abgeholfen.— Epit. leg. XLV, 106; 58.—Syn. maior
K, 27, 1.— EpanA LIL 66; 67.— Att. XXXV, 137.— Syn. min. A, 57.— PrA XXXIX, 190;
191; 214 (aus C. 9, 9, 30) — Harm! 6, 4, 3; 4.—Blast. A, 5: p. 79.

') Mommsen 8. 701.— Rein S. 857 f. — Wichter Abhandlungen S.144 ff.—Zhishman S, 374 ff.
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VerstoB gegen Sitte und Ordnung, sondern versagten ihr auch jede rechtliche Wir-
kung. Seltsamerweise gab es bei ihnen dennoch ein eigentliches strafbares Delikt
der Bigamie nicht: Der einzige Rechtsnachteil, der den doppelt Verheirateten traf,
war die Infamie. Ubrigens mdgen bei der leichten Scheidbarkeit der Ehen Fille
dieses Vergehens nur selten vorgekommen sein.

2. In der Kaiserzeit dauerte dieser Zustand zunidchst im wesentlichen unver-
indert weiter fort. Die lex Iulia de adulteriis machte es wohl hdufig mdglich,
den bigamischen Ehepartner der Bestrafung zuzufiithren; doch richtete sich dieses
Gesetz nicht gegen die Doppelehe als solche, sondern nur gegen das mit der zwei-
ten, nicht anerkannten Khe fast stets konkurierende Unzuchtsverbrechen, entwe-
der das stuprum des Bigamisten', oder das adulterium der in Doppelehe lebenden
Frau® Fiir die Bigamie als solche hatte es nach wie vor bei der Infamie sein
Bewenden 2.

Erst im Laufe der nachklassischen Zeit scheint die Bigamie des Mannes mit
einer besonderen, aulerordentlichen (und daher arbitrdren) Strafe belegt worden zu
sein®. Fiir die doppelt verheiratete Frau eriibrigte sich dies angesichts der sich
stindig verschirfenden Ehebruchsbestrafung. Mehrmals wiederholten die Kaiser das™
Verbot der Polygamie® wohl auch deswegen, um lokale Sitten zu bekidmpfen °.
Doch da8 sich die Arbitrirstrafe bis zur Kapitalsentenz gesteigert hitte, wie dies

aus der Paraphrase des Theophilos hervorzugehen scheint’, ist wenig glaubhaft®.

II. Das Recht der Ekloge.

E. XVII, 35: «O dvo yaueras &ov tvrréodw, éxdiwxouévov tol Eneiodutov
yuvaiov petd t@v &€ abrilg texdéviov ténvovs.

«Wer zwei Ehefrauen hat, den soll man ziichtigen, und das dazugenommene
Weib soll man mit den von ihr geborenen Kindern fortjagens».

1. Das kirchliche Recht nahm eine wesentlich strengere Haltung ein und
wandte sich mit besonderem Nachdruck gegen die Bigamie®’. Es mochte jetzt auch

hiufiger vorkommen, daBl jemand, der keinen gesetzlich anerkannten Scheidungs-

1 .C. 9,9, 18 (a. 2568).
2) (08, 17,7 (8.:337):. Pap, 148,612 12
3) C. 9,9, 18, pr (a. 268); C. 5, 5, 2 (a. 285).
4) Dies geht aus C. 5,5, 2 hervor; vgl. Mommsen S. 701,
5) C. 1, 9, 7 (a. 393); Nov. 18, 5 (a. 536).
®) Mommsen S. 121; 701.
") Theophilos I, 10, 6; 7. Auch dort diirfte wohl an die kapitale Elebruchsstrafe zu
denken sein, ebenso wie dies sicher in C. 5, 17, 7 (a 337) der Fall ist.
8) Vgl. Wiichter Abhandlungen S. 147.
%) Z. B. Apost. c. 48: Rh - PIL, p. 64 (Synt. L titt. XLIL, 1).
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grund gegen seine Frau hatte und die vermdgensrechtlichen Folgen der grundlo-
sen Scheidung scheute, sie einfach verlieB und anderswo nochmals heiratete, oder
daB jemand sogar eine zweite Frau in den Haushalt zusitzlich einfithrte. Schon
der Kirchenvater Basileios d. Gr. hatte sich gegen das Ubel gewandt und erklirt,
die Doppelehe eines Mannes sei, nach dem Worte des Herrn (Matth. 5, 32; 19,
9) dem Ehebruch gleichzusetzen ', eine Anschauung, die sich freilich juristisch
nur mit groBer Miihe begriinden lieB°® die aber zdh festgehalten und auch im
Trullanum nochmals nachdriicklich vertreten wurde?®, und die sich spiter sogar auf
profanrechtlichem Gebiet auswirkte.

2. Die Ekloge allerdings verhalf der kirchlichen Lehre noch nicht zum vol-
len Durchbruch: Leon III. verhingte ndmlich fiir denjenigen, der zwei Ehefrauen
habe, («6 8o yoperog Ewv...»), lediglich die Ziichtigung (E. XVII, 35).

Wenn er daneben die Trennung der zweiten (nichtigen) Ehe anordnete, in-

dem er befahl, die zweite Frau («t0 émeiooxtov yOvawovs)* mit ihren Kindern zu
vertreiben, so stimmte dies zwar mit dem kirchlichen Standpunkt durchaus {iber-

ein, da diese Verbindung nach geistlichem Recht als Hurerei galt®; aber die Kor-
perstrafe hielt sich durchaus in dem nachklassischen Rahmen und beriicksichtigte
die Auffassungen der Kirche wenig. Auch fehlte es an einer Strafsanktion fiir die

zweite Frau in den Fillen, wo sie von dem Bestand der ersten Ehe Kenntnis hatte,

ITII. Die spatere Entwicklung.

1. Die Regelung der Ekloge vermochte daher in der Folgezeit nur wenig
zu befriedigen. Neben der Liickenhaftigkeit empfand man die Diskrepanz zwischen
den kirchlichen Kanones, die den Siinder mit der schweren Ehebruchsbufle be-

legten, und dem weltlichen Gesetz, das ihn nur mit einer verhiltnismiBig milden

1) Basil. ¢. 77: Rh-P IV, p. 239sq (= Synt. L titt. XLI, 11 = XLIV, 11). Jedoch
richtet sich Basil. c. 80: Rh-P 1V, p. 242sq (= Synt. L titt. XLIII, 8) gegen sukzessive,
nicht gegen gleichzeitige Polygamie.

?) Vgl. Bals. ad Trull. ¢. 87: Rh-P TII, p. 509sq.

3y Trull. ¢. 87: Rh-P II, p. 505. :

4) Mit “Zmeicomtoy vdvarov, ist mit Sicherheit die zweite Frau gemeint. Doch ergeben
sich Zweifel dariiber, ob das Wort éretodyety im Sinne von <dariiber hinaus (zur Frau) neh-
men» oder {iberhaupt allgemein im Sinne von «(zur Frau) nehmen» zu verstehen ist. Eindeu-
tig ist diese Frage nicht zu beantworten. Im Kirchenrecht werden treicoxtos und ooveloowtos
als Bezeichnung fiir eine mit eimem Geistlichen zusammenlebende Frau permiscue gebraucht
(Vgl. Bals. ad Nic. ¢. 3: Rh-P II, p.121; Zonaras ad Basil. ¢- 88: Rh - P Vi Epie 270 Vgl
auch schol. ad Trull. ¢. 5: Rh-P II, p. 317 und Nov. 123, 29). Dort kann also dem Prifix
¢nt — keine Bedeutung zukommen. Ob sich dies aber verallgemeinern 148t, mup dahingestellt
bleiben. In den Papyri wird &mecdyey im Hinblick auf eine zweite (= Neben -) Frau ge-
braucht: Preisigke s. v.

®) Basil. ¢. 46: Rh-P IV, p. 195 (= Synt. L titt. XLII, 18).
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Leibesstrafe bedachte. Lediglich die Epra folgte daher ihrer Vorlage (Epra XVII,
31); die EPm suchte sich dadurch zu helfen, daB sie neben der Regelung der
Ekloge (EPm XIX, 22) auch die des Procheiron (EPm XIX, 19) aufnahm.

2. Doch Basileios I. wollte den entstandenen Widerspruch zwischen geistli-
chem und weltlichem Recht endgiiltig beseitigen. Er unternahm dazu den kiihnen
Schritt, hier einen Kanon der Kirche einfach in das weltliche Gesetz zu iibertra-
gen, indem er die Sentenz des trullanischen Konzils wiederholte': Der Bigamist
mache sich der Siinde des Ehebruchs schuldig, ebenso auch die zweite Frau 2. Nur
wenn diese unvorsitzlich, d. h. in Unkenntnis der bestehenden ersten Ehe gehan-
delt habe, solle man ihr,— in Ubereinstimmung mit dem rémischen ® und auch mit
dem geistlichen Recht‘,— verzeihen. Sollte nun fiir die in Doppelehe Iebenden
tatsdchlich die Ehebruchsstrafe, d. h. das Nasenabschneiden, verhingt werden ? Es
ist dies nicht ausdriicklich gesagt, und man méchte daran zweifeln.

3. Wahrend namlich sonst das Procheiron den Strafbestimmungen der Ekloge
die klare Formulierung gab und sie so fiir die spétere Zeit brauchbar machte, hat es
hier versagt. Man war sich spéter iiber die Bestrafung nicht mehr einig. Schon
die Kommission, welche die Epanagoge zusammenstellte, hielt die Rechtsnorm des
Procheiron nicht fiir ausreichend und stellte ihr® eine weitere, aus der Ekloge
hergeleitete, zur Seite® sodaB sich hier, wollte man die Androhung der FEhe-
bruchsstrafe ernst nehmen, in dem Gesetzentwurf ein recht auffallender Widerspruch
zeigen wiirde. Auch die Basilika und ihre Tochterkompilationen haben durch die
Ubernahme der Procheironstelle die Bestrafung nicht klargestellt’, denn noch mehrmals
erscheinen die Abschnitte der Ekloge (bzw. der Epanagoge) und des Procheiron neken-

einander®, sodal die Praxis in spiterer Zeit nicht ganz einheitlich gewesen sein kann °.

') PN XXXIX, 70: “0 8o qovoirag ¥yew metpadetc, od vope chhé oxtw wol mpoatpécet, na-
Adg Omoctisetor o Tis poyyelas Eyxhnpar 4 8% Botepov adtd yopmdeise, i yvest abtoy Fyety vopLLLOY
Tapety, coTyYLedNcETaL,.

?) Dies sagt ausdriiklich Bals ad Trull. ¢. 87: Rh-P II, p. 510.

5) 0. 9,9, 18, 1 (a; 258).

‘) Basil. c. 46: Rh-P IV, p. 195 (=Synt. L titt. XLII, 13). Zhlshman S. 378 meint,
—m. E. zu Unrecht,— der Gedanke sei aus dem kirchlichen Recht in die Basilika einge-
drungen. Die Wurzel wire aber in C. 9, 9, 18, 1 zu suchen.

®) Epan. XL, 64.

%) Epan. XL, 63, mit einem Zusatz aus C. 5, 5, 2.

) Bas. 60, 37, 84— Syn. maior II, 21, 2.— Att. XXXV, 186.-- Ferner EpanA LII, 63
und Harm. 6, 4, 5 nach PN.— Syn. min. II, 60 und Bals. ad Trull. c¢. 87: Rh-P II, p. 510,
ad Basil. ¢. 79: Rh-P IV, p. 242 nehmen Ehebruchsstrafe an.

S)EPm XIX, 22 (Ekloge): XIX, 16 (PN).— Epit. leg. XXIV, 49 (Epan): XLV, 103 (PN).
— PrA XXXIX, 179 (Epan): 181 (PN).— Blast. M, 14: p. 879 bringt neben dem Abschnitt der
Ekloge (!) den des PN, doch um einige Gedanken vermehrt, die offenbar aus Bals. ad Trull.
c. 87: Rh-P II, p. 509 stammen. Vgl im iibrigen auch Oroschakoff S. 227.

®) Vgl. den Scholiasten zu Bas: 60, 87, 14, der Nasenabschneiden nur fiir den Ehe-
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18. Kapitel. Die Abtreibung .
I. Das frithere Recht.

1. Zwar galt die Abtreibung im rémischen Recht zu allen Zeiten als un-
sittlich und verabscheuungswiirdig, doch wurde sie in der frithen Zeit nicht mit
Kriminalstrafe belegt. Erst unter Septimius Severus bestrafte man eine geschiedene
Frau, die aus Feindschaft gegen ihren fritheren Mann ihre ILeibesfrucht tétete, mit
zeitlicher Relegation . Das Delikt wurde nicht als ‘T'6tungsverbrechen angesehen
und daher auch nicht unter die lex Cornelia de sicariis gezogen, sondern der
Richter schritt im Wege der extraordinaria cognitio ein.

Es stand der Gesithtspunkt im Vordergrund, der Ehemann diirfe nicht um
die Hoffnung auf Nachkommenschaft betrogen werden® Daher entfiel die Bestra-
fung,— wenigstens in klassischer Zeit,— in all den Fillen, in welchen der Ehe-
mann mit der T6tung der Leibesfrucht einverstanden gewesen war‘, und ferner
erst recht bei unverheirateten Frauen.

Ob sich dies unter dem Dominat geidndert hat, 148t sich nicht genau sagen.
Vielleicht wurde der Ausweitung des Tatbestandes und seiner Verallgemeinerung
auf alle Abtreibungsfille dadurch Vorschub geleistet, daB einige aus dem Zusam-
menhang geldste Exzerpte der Juristen, namentlich Ulp. D. 48, 8, 8" in das Werk
Justinians isoliert aufgenommen wurden. Denn nach diesen Bestimmungen erschien
die Abtreibung als in jedem Falle strafbar, und man mochte sich in spiterer Zeit
vielleicht nicht mehr an die Voraussetzungen erinnern, unter denen die Entschei-
dungen einst ergangen waren.

2. Justinian hat den Rechtszustand nicht gedndert, und er hat auch nur
zeitweilig die von der Frau veriibte Abtreibung als Scheidungsgrund fiir den Mann
anerkannt®. Da daneben die Verabreichung von Abortivmitteln ebenso wie die von
Liebestrinken u. 4. mit schweren Strafen belegt wurde’, hat mit dem Delikt der
Abtreibung unmittelbar nichts zu tun, den hierdurch wandte man sich in erster

Linie gegen die Bereitung von Gift-und Zaubertrinken und die dadurch bewirk-

bruch mit einer verheirateten Frau eintreten lassen will.

') Mommsen S. 636 f. — Rein S. 445.— Brasiello S. 287 f..— ZachG S. 347.— RE I (1894)
Sp. 108, s. v. abortio (Hartmann).

?) Tryph. D. 48, 19, 839; Marcian. D. 47, 11, 4; Ulp. D. 48, 8, 8.

3) Marcian. 1. c.

‘) Levy Gesetz S. 103.

®) Levy ebd. .

®) Nov. 22, 16, 1 (a. 535), aufgehoben durch Nov. 117 (a. 542).

') Paul. Sent. 5, 23, 14 = D. 48, 19, 38, 5. Mommsen S. 637, A. 1.
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te Gefihrdung von Menschenleben, schiitzte damit also die werdende Mutter,

nicht aber den Embryo.

II. Das Recht der Ekloge.

E. XVII, 36: <Eav yuvvn mogvevoy xal yiveraw &yxvog xal émPovievon tf) oi-
xelg yootol mpog t0 éxto®doal, tvmrouévy EEopuléodwo.

«Wenn eine Frau Unzucht treibt und schwanger wird, und ihre eigene Lei-
besfrucht nachstellt um (sie) abzutreiben, so soll man sie ziichtigen und verbannen.

Der lauen KEinstellung der weltlichen Gerichte trat schon von Anfang der
christlichen Zeit an die Kirche energisch entgegen. Ihr-ging es nicht nur um den
Schutz der Mutter, sondern auch um die Erhaltung des werdenden Menschenlebens.
Deshalb setzte sie die Abtreibung dem Morde gleich!. AuBlerdem wandten sich
Konzile und Kirchenviter in ihrem Kampf gegen die Unzucht vor allem dagegen
daB Frauen ihre Ieibesfrucht beseitigten, um die Folgen ihrer Fehltritte zu ver-
bergen 2. Die rigorose Haltung gerade den bisher unbestraft gebliebenen Fillen ge-
geniiber erschien wohl auch deshalb angezeigt, weil der weitverbreiteten® Unsitte
auf andere Weise nicht zu steuern war. Zuletzt betonte das trullanische Konzil
nochmals mit Nachdruck, die Abtreibung sei dem Morde gleichzuachten *.

2. So kann es nicht Wunder nehmen, daB Leon III. die einmiitige Haltung
der Kirche respektierte. Die Ekloge bestraft die auBerehelich schwangere Frau, die
ihre Leibesfrucht abzutreiben sucht, mit Ziichtigung und Verbannung (E. XVII, 36).

Bemerkenswert ist die Einschrankung auf das uneheliche Kind. DaB sie etwa
deshalb gemacht worden wire, weil die Abtreibung eines ehelichen Kindes schon
im justinianischen Recht unter Strafe stand, daB also die Ekloge hier die friihere
Regelung nur ergidnzen wollte, kann wohl kaum angenommen werden: Es wire ja
ein Leichtes gewesen, die Strafdrohung auf alle Abtreibungsfille auszudehnen.
Eher kénnte man das geistliche Recht zur KErkldrung heranziehen, wo das Motiv

der Furcht vor der Schande besonders hervorgehoben wird®. Leon IIL. wollte of-

1) Basil. ¢. 33: Rh-P IV, p. 175 (= Synt. L titt. XL, 10); Trull. c¢. 91: Rh-P II, p-
518 sq. Trotzdem bestand eine gewisse Inkonsequenz: Die Kirchenbufe der vorsitzlichen Ab-
treibung (Zehnjihrige Exkommunikation) blieb hinter derjenigen der vorsitzlichen T&tung
(lebenslange Exk.) zuriick. Blast. I', 28: p. 200 erkldrt dies neben anderem auch daraus, daB
die Lieibesfrucht eben doch nicht als Mensch anzusehen sei (!). Siehe auch in dhnlichem Sinne
Balsamon ad Basil. ¢. 2: Rh-P IV, p. 98. ‘

2y Basil. ¢. 2: Rh-P IV, p. 96; c. 52: ib. p.-207 (= Synt. 'L titt. XL, 12); -Ancyr. e.
21: Rh - P III, p. 63 (= Synt. ib. 6); vgl. dazu auch Zonaras ad Trull. ¢. 91: Rh - P II, p. 519.

%) Vgl. Rein S. 449. . :

4) iMrullise: 19154, e

5) Basil. ¢. 52: 1. c.: ... ovoyxahddey iy apaptiay dveeddeyv vopilovsa ..., Vgl. auch Zona-
ras ad Basil. ¢. 2: 1. ¢. und Balsamon ib. p. 99.
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fenbar mit seiner Vorschrift auch indirekt gegen die Unzucht vorgehen, und et tat
dies,— ganz in Ubereinstimmung mit dem kirchlichen Recht,— indem er der Frau fiir
den Fall einer sexuellen Verfehlung den bis dahin oft begangenen Ausweg verbot.

Abtreibung bei ehelicher Schwangerschaft fiel also nicht unter das Gesetz.
Doch konnten nicht nur auBerehelich geschwingerte Ehefrauen, sondern auch un-
verheiratete Frauen straffillig werden .

3. DaB die Erreichung der verbrecherischen Absicht, nimlich die Abtétung
der Leibesfrucht, zum Tatbestand des Delikts geho6rt hitte, ist nach der Formu-
lierung der Vorschrift nicht wahrscheinlich. Es sollte vielmehr auch der Versuch
unter die Strafsanktion fallen. Dies geht hervor aus den Worten «gmifovievoei«
und «mede». «"EmPovievewv», das soviel bedeutet wie «Nachstellungen bereitens 2,
bezeichnet lediglich ein von ciner bésen Absicht getragenes, zweckbestimmtes
Handeln, ohne jedoch den FErfolg dieses Handelns miteinzubeziehen. Der Zweck
wird in unserer Vorschrift mit dem folgenden «mpog» ndher umschrieben; dieses
gibt dabei die Richtung an, driickt aber nicht aus, daB das Ziel,— die vollendete
Abtreibung, — erreicht sein miisse. Ahnlich, wie man beim Mord das bloBe do-
lose Handeln mit Strafe bedrohte, ohne daBl ein FErfolg 'eingetreten sein mubflte,
machte man also auch hier die Strafbarkeit nicht von der Vollendung des Deliktes
abhiangig, sondern stellte es in erster Linie auf den Abtreibungsvorsatz ab. |

Dieser muBte allerdings in irgendeiner Form auch aeBlen in FErscheinung
getreten sein, d. h. die Schuldige mufite mit ihrer Handlung begonnen haben;
denn die bloBe innere Absicht war fiir sich allein nicht strafbar . Auch beschrinkt
sich der Ausdruck «&mifovlevelv»> keineswegs auf reine Gedankenvorginge; sondern
setzt daneben noch ein AuBeres Tun zur Erreichung des erstrebten bdsen Zwec-
kes voraus ‘. :

4. Die Strafe erscheint gegeniiber dem Kirchenrecht, welches das Vergehen
mit der gleichen KirchenbuBe belegte wie die unvorsitzliche T6tung, verhiltnis-
miBig mild. Vielleicht wirkten hier auch noch die miBigen Strafsanktionen des
justinianischen Rechts nach, oder man trug,— trotz der von der Kirche vertrete-
nen Ansicht,— dennoch Bedenken, die Abtreibung dem Morde tatsdchlich gleich-

zustellen 8.

') ZachG 8. 347 denkt nur an die erstgenannten. Aber bei diesen hitte ja ohnehin die
schwere Ehebruchsstrafe Platz gegriffen !

%) Vgl auch die Belegstellen bei Preisigke.

?) Der EntschluB muBte irgendwie betdtigt sein: Mommsen S. 97, A. 5.

‘) Vgl. z B. Nov. 22, 15, 1: p. 155, 30 und Nov. 115, 3, 5, wo &nwBovhebery eine aktive
Betétigung mit einem der dort angegebenen Mittel voraussetzt. ,

)k (LGN S
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III. Die spitere Entwicklung.

1. Die Regelung der Ekloge, insbesondere ihre schwer zu motivierende Be-
schrinkung auf auBereheliche Schwangerschaft, wurde in spiterer Zeit als ungenii-
gend und liickenhaft empfunden. Die privaten Kompendien Epra und EPm wuB-
ten dem nur dadurch abzuhelfen, da sie zur Ergidnzung weitere Vorschriften aus
anderer Quelle hinzufiigten'.

2. Im Procheiron jedoch wurde die Unvollkommenheit des Ekloge - Paragra-
phen endgiiltig beseitigt, indem die Strafbarkeit der Abtreibung auf jeden Fall
der Schwangerschaft, also auch auf die eheliche, ausgedehnt wurde 2 Die Strafdro-
hung der Ekloge lieB man dabei unberiihrt.,

3. Diese Losung ist fiir die weitere Entwicklung maBlgebend geblieben. Der
Entwurf der Epanagoge enthélt eine gleichlautende Bestimmung (XL, 65), und
die Basilika iibernahmen zwar D, 47, 11, 4, doch mit der neuen Strafdrohung?®

Die spiteren privaten Kompendien hielten sich zumeist an die Formulierung des

Procheiron ‘.

') So stellt die Epra der Bestimmung der Ekloge (Epra XVII, 19) eine weitere zur
Seite, welche entweder aus einer Summe von D. 48, 8, 8 oder von einer verlorenen Novelle
stammt : Bpra XVII, 27: “H &enitndes »ad' olovdvimore tpémov tff oixeiq yootpl imtBovkzdovow mpog
o Gpbhdoor Hrot xtpdsar, tortopévy Elopiléotw,. An einen HinfluB von PN XXXIX, 71 (zit. ndch-
ste Anm.) mochte ich nicht .glauben, selbst wenn die Hpra zeitlich spdter zu setzen wire.
Denn ein Einfluf des PN auf die Epra ist sonst nirgends nachweisbar (vgl. Zachariae in Ze-
pos VI, p. 10), und in der Formulierung zeigen sich doch immerhin einige Abweichungen.—
Die EPm bringt neben der,— iibrigens etwas verdnderten (EPm XIX, 17: Konfiskation statt
Verbannung),— Regelung der Ekloge die gleiche Vorschrift wie die Epra XVII, 27 (EPm
XXI, 18),— ein interessanter Beriihrungspunkt der beiden Kompilationen.

?) PN XXXIX, T1: “’Fav yvvs ¥yxoos yévnrar xot Emtbovkedoy) tff dig yastol wpds 1o extpdoat,
tontopéy Ebopiléctw,,. ZiachG S. 347 nimmt auch hier; m. E. zu Unrecht, die unverheirateten
Frauen aus. Griinde fiir eine solche Einschrinkung sind jedoch aus dem Wortlaut nicht er-
sichtlich.

) Bas. 60, 22, 4 itp. (Die urspriingliche Form hat sich in Nomoec. XIII, 10: Rh-P I,
p. 312 erhalten); D. 47, 11, 4 hatte sich, wie sich aus dem dortigen Nachsatz ergibt (dazu
vgl. Levy Gesetz S. 103 f), auf die Abtreibung einer ehetichen Leibesfrucht bezogen. Durch
die Weglassung dieses Nachsatzes haben die Basilika die Vorschrift, getreu dem Procheiron,
auf alle Abtreibungsfille ausgedehnt, also auch auf die von unverheirateten Frauen — D. 48,
8, 8 wurde ausgelassen (vgl Bals. ad Nomoc. XIII, 10: Rh-P I, p. 312; ZachG S. 347, A.
1227), D. 48, 19, 39 iibernommen: Bas. 60, 51, 35.

4) Bpit. leg. XLV, 104— EpanA LII, 64.— PrA XXXIX, 182, daneben XXXIX, 185 aus
einer Summe von D. 48, 8, 8 (ZachG S. 848, A. 1228 gibt dafiir als Quelle Epit. leg. an (er
meint wohl XLV, 7). doch die dortige Stelle konnte eher aus dem geistlichen Recht stammen).
— Syn. maior B, 13, 1 und nach ihr Syn. min. E, 115 geben den Wortlaut der Basilika wie-
der. Harmenopulos und Attaleiates erwiihnen die Abtreibung nicht. Blast. I', 28: p. 200 nimmt
weder das Procheiron, noch die Basilika zur Vorlage, sonderm entweder Nomoc. 1. ¢. oder
dessen Quelle, eine Summe von D. 47, 11, 4.— Als Scheidungsgrund hatte die Abtreibung
seit Justinians Novelle 117 (a. 542) nicht mehr gegolten. Die Epanagoge (XXI, 5 i. f.) wollte
ihn zwar wieder einfithren, doch sahen die Basilika trotzdem davon ab. Erst spdter brachte
TLeon VI. das Recht der Nov. 22, 16, 1 durch seine Novelle 31 (Zepos I, p. 96=N-D p.
122sqq) wieder zur Geltung (vgl. Harm. 4, 15, 6; Blast. T', 28: p. 200).

15



ADDENDA ET

Die 2. Auflage der Geschichte des byzan-
tinischen Staates von G. Ostrogorsky (1952)
konnte im Text nicht mehr beriicksichtigt
werden. Daher seien die entsprechenden Zi-
tate hier nachgetragen :

Zu S.'1, A. 2': Ostrog.? S. 128.-Zun S. 1, A.
3:'Ostrog.' S. 122. - Zu 'S. 3, Ai'8" Ostrog.

S. 128.-Zu S. 38, A. 5 und zu S 38, A.

2 : Ostrog. S. 128,

ST ATEART DA
S. 3, zu A. 7: Allgemein dariiber : A. P. Chri-

stophilopulos : ‘EAAnvixov  ExxAnoiacti
x0v dixawov, tevy. 1 CAdfvar 1952), tevy. 2
(1954).

S. 3, zu A. 8: A. P. Christophilopulos : Zyé-
oclg YOVEOV ®0L TEXVOV %0Td TO Bulovrivov
dinaov (= Svuforail eig v Eoeuvov Tiig
foroglag Tod EAAMVxoT xal TOU QouaixoD
Swxatov... 4). *Adfvar 1946, S. 14.

. 5, ‘A schol. lad 'Bas. 160;"3, 30, 3.

. 7, A. 3: Motivierung

10, A, A an Ende si(zitsnl, SaI3) S 10,

T2 AT ¥ Bagy 60, MET 126, T1.
zu A. 2: vgl.u. S. 65, A.2und S.93, A 1.

. 13, A. 3: (1950) 197 - 220

S 13ALI6Bpan. XL M63' —Epit. leg XSV

49... eingewirkt
S. 14, z. 16 : reproduzierte
z. 21: Es
In z. 21 wird auf A. 5 verwiesen, in z. 23 auf
A.i60in ziv25iaufcA. 7.
S 9145 A ‘15 Mortreuil *IEL = ST218 ff.
Sz z 6Y (stues T 70T))"
et (S S aTT )
Z.. 25 s ((siu.S. 100f,) und;:. (s.u.Ss 105 ff.).
S. 18, z. 1: nur ein einziges Mal
Z. 32510 (sausSy 621H1)5

S. 18, zu z. 23: Vgl. A. N. Letsas: I'swoyoU
Xel ov wéuveval, in: Ilgoogogd cig Zv. IL
Kvouaxidny..., Oecoarovizny 1953 (= “EAln-
vuxd. ITagdotnpa 4). S. 427-441,

S IgZMT (et S 8T
z. 2: (s.u.S. 100) Notzucht (c. 30; s.u.S.

T

w

CORRIGENDA

w

93), Entfiihrung (c. 24; s.u.S. 76).

LS 7 SSRGS T 2)

z. 26: (s.u.S. 105) (s.u.S. 56).

. 19, A, I1:S.1u.S. 88f,

A2zt Ut S, 79):
AL6 TV ol e SHEs 7l
ALU8: (SIS is7 AVg,

. 20, zu A. 6: Erst neuerdings wies Letsas

a.a.0. S. 437f. auf die weite Verbreitung
der Verstiimmelungsstrafe in der spdten
Kaiserzeit hin.

w2 AL B3NS, 20}

AL I0% D o2 57

. 22, z. 8: Verbannung

Zu 1051l S 170).
(s.u.S. 91).
Zoy i (S50 S LTI T
23, z. 28: einschneidendste

. 24, z. 26: Ausgangspunkt

A2 Scehol 2 'ad Bast 28, 45 sl
STS 20,1 A\ 2

.26, A. 1: (Mommsen S. 1036).

1A o2 ez ot 1L ROl GOt S Sio A AL
Zas2sa (= Basi w28/ d,545:3)

Je2g7vz. 4vvermutlich

z. 12: Verbannung

A. 2 von S. 26: N -D p. 143sq
A TS 0SS, 24

A5, zy 55 Bas. <00, (51,415,.8,

.27, zu A. 2 von S. 26: Vgl. auch Nomos

Stratiotikos B, 30, ed. Zepos II, 85, lin.
179: «mEoOg %oQov (1) Semogratevdsics. - Zu
schol. 1 ad Bas. 60, 54, 15 vgl. A. Berger:
Studies in the Basilica III, in: Bollettino
dell’Tstituto di Diritto Romano, N. S.
18-19 (S. Abdr. 1953) 47-53. Dieses Scho-
lion wendet sich gegen eine falsche Inter-
pretation von C. 2, 15, 2, 1. - Ob die ‘Tochter
des Dukas (etwa 12. Jahrh.), von welcher
in einer Glosse zum Tipukeitos die Rede
ist (ed. St. Hoermann - E. Seidl, vol IV
[1955] 213, 31, of. p. XXII), tatsichlich
«deportiert> und nicht nur verbannt wurde,
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vermag man nicht mit Bestimmtheit zu
entscheiden.

. 29, z. 6: Justinians

z. 15: Priigelstrafe

. 30, z. I17: Sonstige

z. 19: Fall

AL Telel 98

3Lz 25 heitn

z. 10: s.u.S. 94

z. 30: unbekannt

z. 31:«sind—Hochverriter» ist zu streichen
. 32, z. 5: worden

z. 20: Denn hier

Z: 28 A1t

z. 29: durfte 23,

z. 30: auf Todes - bzw. Verstiimmelungs-
strate

A. 2a ist einzuschieben : Vgl. vor allem
Nov. 134, 13 pr. (a. 556)

. 33, z. 1: Strafwiirdigkeit

< 34,z 70 (56l Si1o)

. 35 A. 5 N-D p. 268sq.,

todeswiirdigen

. 36, z. 25: Motivierung

AT SN SE 8o

ARo20 Sl ST 97k

0 37 A 30 Z. BUETTull? ¢ 98: vE.XVAT; 35
(s-u.S. 97); Trull! ¢ 54:5E.XVIIL. 37 s.
il ey o

. 38, z. 1: belegt werden soll

Z T4 S0 ST TR

z. 25 : zuriickzufithrenden

A. 4: Nov. 154 (s.a.); vgl. dazu u. S. gg,
A T4 Vel u.S. 96

TH3OIANRA R ISIONS  Fon AT T

A60 Su.S. 69.

SaT izt Strafe

z. 16 : jetzt

43 AN 2:F Bassehol. 60; 15,!6,°T)

AL 7S, 62)

SA4TA L 3iis LS, 64

. 46, z. 15: Auslésungsbefugnis

. 46, zu A. 2: Vgl. allgemein auch A. Ha-

djinicolaou - Marava: Recherches sur la

vie des esclaves dans le monde byzantin,

Athen 1950.

. 47, z. 26: obgelegen

. 48, z. 7: auch

SX

S,

»w w

L rw

S.
S.

Eo!
AR

. 52,
/53, A.

tissiez
. 56 z.

i 57, 2
. 58, z. 22: Priifung.

115

49, z. 18: beruhenden

zu A. I: Peira XXVIII, 6 und XLII, 17.
50, z. 5: Strafen

z. 8: offenbar

z. 10: man, um

z. I4: wurden

ALT8 D, 47, Tattr s

z. 9: natiirlich

z. 29: keine befriedigende Erklirung

z. 6: Bestimmung

z. 13 und S. 54, z. 8: Griber - «diebstahl»
1, z. -8: Archives d’histoire

14: cognitio

11: Recht

z. 14: Ty, dogéodm

z. 15: «Wer

z. 32: Zusammenrottung.

18: es, daB.

A. 4: Beispiele.

. 59, A. 7: Bas. 60, 45, 12, pr.
. 61, A. 1: Entfithrung

A. 2, z.1: C. 9, 20, 16, 1; Theod.Nov. 153, 2;

. 62, letzte Zeile: Der
. 64, 7z,
< 105 =AY

10: mehr.

THVgl,

AL T3 Z Bt pre A

z. 8: schrieb

A. 5, z. 5: Sittlichkeitsdelikte

. 66, z. 27: xata TOV TéTOV

AL 70 Ulpl Ddgzibresg,. 4.

. 67, z. 8: fremden
. 68, z, 20: elterlichen

A. 5: (Notzucht)

St Siina.
69, letztes Wort: 8é.
70, z. 9: Ziichtigung !,
AT oben®S 20!

S.72,zu A.10 von S.71am SchluB hinzuzufiigen:

Zu bemerken ist schlieBlich, daB die
Geldstrafe fiir das Delikt des stuprum
(maodevoplopia) spiter etatisiert wurde
und als o6ffentliche Abgabe hiufig in den
Urkunden des 13. und 14. Jahrhunderts
erscheint; vgl. F. Dolger in BZ 30 (1930)
452 und N. A. Bees in BZ 21 (1912) 169 ff.

S. 73, z. 7¢ Mann

A. 5, z. 6: Scientifique



»

778720 (60,258 ST 1)
7

R RN

116

. 75, A. 3: Nov. 143, I

A. 5, z. 2: noch auch in klarer Form von
den Basilika

. 76, z. 6 und A. 2: BTy, bzw. «froTin0g>

und <«froTixng>.
A. 3; z. 6: setzte sie sich - zum

8, A4 Vigli 0. S. 7550853
A. 6: Kedrenos
Brandileone

. 80, A. 7 von S. 79, z. 2: Criminalrechts

z. 17: Wichter

. 81, z. 21: CUVVWOEV. UETC
. 82, z. 6: 10 mEdowma - xaTOGPUALLeoPaL ist

zu streichen.
Z. 9: DIWOUEVETWOAY.

. 84, A. 3: Bas. schol. 60, 37; 30 pr. und.Bas.

schol. 60,.39) L5:

85, z. 2: bestimmt

86, A. 4: O1 cuxogdvToL

87. AL 3, Z, A4al28n 75, BY. jafi)

88, z. 11: gleicherweise
Az apaBak co8 87 - Tapred.  f,
A0S LS T

292, 7, 25: (X5 52)

z. 26: dagegen

Zv 28 Bas. 60, 37 30; 3

A. 3: Z. B. Bas. 60, 37, 4, 2. 10, 4, 37. 60,
34, 3. 2. 60, 37, 34, L.

A 4,7 3aVglh

.93, A. 4, von. S. 92:.droit

A7 7.2 Edllen

. 94, A. 4, z. 2. unerlaubte

S.

0]
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95, zu A. 2: Die Peira XLIX, 22 gibt einen
interessanten Anwendungsfall dieser Be-
stimmung. Wihrend der Richter hier von
der Verstimmelungsstrafe absah,erkannte
er dem Miadchen die Vermogenshilfte zu
und lieB den Téter ziichtigen und ver-
bannen, da dieser keinen vom Kaiser ver-
liehenen Rang besaf (!).

. 96, z. 25: E.XVII; 32.

97, A. 1: Rh-P

98, A. 4: S.0.S. 94.

99, z. 6: Seitenlinie

A. 14: Verwandtenehen

. 100, z. 29: WLYVUMCYOG
. 103, zu A. 6: Nach Kedrenos II, p. 352, 16

und Zonaras XVI, 24, 20 sei die Heirat
von Mutter und dvddoxoc von Konstanti-
nos V. verhoten worden; Zhishman S. 269.

. 104, z. 9: Procheiron.

A. 1: adshgopiEia.
A, 6: Bas. 60, 37, 13, I. Ferner

S, 105, z., [2: extra

w

w

. 107, 7.
. 108,
. 109, A8 XIX, 19 (BIN):

DY ew

. 106, z. 13: wie sich dies in

A. 6: behandelt

AVlgiize 20 Bask 60,122 ST ok
10: konkurrierende
Ay 2,5 5 mitieinem

z. 6: und ihrer eigenen
z. 1 und erstat
z. 10: gmiPovievoy

TIT,
112,

z. 20: auBen
z. 24: Zwek -
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GAloxToy 29
aAoyov 43

dosfig 58f.
Attaleiates 14, 52
atnuiog 47

Balsamon, Theodoros 15

Basilika 11, 14

Bergwerksstrafe 24, 26, 41, 50, 55, 94
Biblisches Recht 36, 83, 97f., 101, 108
Bilderstreit 8

Blastares, Matthaios 14, 59 f.
Blendung 19, 56

Bube s. GeldbuBe

Christentum 36f, 57, 83

Deportation 22ff, 55, 74, 93, 99.
Diakonissen 73

Diatagma Kaisaros 53

Duplum 44, 61, 64

Ecloga privata 12

Ecloga privata aucta 3, 7.12 f, 59, 71, 86f., 113
Ecloga ad Procheiron mutata 13, 93, 113
Entjungferung 68

émalow 58

Epanagoge 11, I

Epanagoge aucta 13

&meloaxtog 108

émiovievey 112

Epitome legum 13

Ermessen, richterliches 21, 26f., 32, 35, 39
éEopla 24 ff

£Enédutov 42

Gefdangnisstrafe 31

GeldbuBe 31, 40, 43f., 47, 61, 63, 69f., 94, 98
Geldstrafe 30, 60, 105

Germanisches Recht 84, 88f.
Gewohnheitsrecht s. Volksrecht

Gliedstrafe 18 ff

‘ Handabhauen 185 21, 4311, 53, 62, 77
Harmenopulos, Konstantinos 14

Infamie 32, 40, 107
Irrtum 103

Kirchliches Recht 37, 67f., 76,82, 97f., T01if.,

106ff., 111If.
Kognition, auBerordentliche 28, 41, 50, 55, 60,
110

Konkubinat 67f., 71
Kormeéaja Kniga 15
Konfiskation 23 ff., 30

Malaxos, Manuel 15
Mosaisches Recht s. Biblisches Recht

Nasenabschneiden 18f., 71, 76f., 83, 94, 98
Nomos Georgikos 4, 21, 32, 44, 49

Nonne 72ff.

Noxalhaftung 46ff.

TAQOAYWOETV 9I f.
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