MPATMATEIAI THZ AKAAHMIAZ AGHNQN

TOMOXE 17.— APIO. 1.

GRIECHISCHE INSCHRIFTEN RECHTLICHEN INHALTS

VON ADOLF WILHELM

I. Zu einem Gesetz der Athener.

Ein Fund der von R. Herzog geleiteten Ausgrabungen in dem Heiligtum
des Asklepios auf der Insel Kos scheint geeignet, eine Vermutung zu bestiti-
gen, die sich mir beziiglich der Lesung eines athenischen Gesetzes schon
langst aufgedrangt hatte.

Das widerrechtliche' Fillen und Verkaufen von iiber tausend Oelbdumen,
mit Stamm und Wurzel, auf den zu dem xAijpog des Hagnias gehorenden Grund-
stiicken durch Theopompos, den Vater des Makartatos, ist fiir Sositheos, der
gegen Makartatos in der 43. der unter Demosthenes’ Namen iiberlieferten Reden
auftritt, der Anlass, § 71 das Gesetz verlesen zu lassen, das das Fillen von Oel-
banmen auf athenischem Boden nur zu bestimmten Zwecken gestattet.

Der erste Satz dieses Gesetzes lautet nach den Handschriften in unseren
Ausgaben folgendermassen:

"Edv tig 8\dav *AdMvnowv &Eogutry, dav un &lg iepov "Adnvaiov dnudoov 1) dnpo-
by, 1 favrd yofiodar uéxor Svoiv Ehdawv tol &viavtol éxdotov, 7| &mi amodavévre
dén xoniooodar, dpelhewv Exatov dooxuas t@® dnuoocie tig Eddag Exdotng, 0 0f Emidéxa-
Tov tovrov tiig Veol elvar dpedétw 88 wal t® Wbty t@® EmeEidvri Exarov dpaymag
%o’ Exdotny Eldav.

Augenscheinlich wird an erster Stelle eine Ausnahme zugunsten offentli-
cher Zwecke bezeichnet, im Gegensatz zu den in dem zweiten Teile des Satzes
bezeichneten Ausnahmen, die dem Besitzer von Oelbiumen das Fillen von
zweien im Laufe eines Jahres und nur fiir seinen eigenen Gebrauch, nicht fir
Verkauf, und zum Zwecke der Bestattung eines Verstorbenen gestatten. Das
Gesetz, das fiir die Fille solcher Bediirfnisse Ausnahmen zuldsst, scheint also
die Verwendung des Holzes der Oelbiume nicht etwa grundsitzlich auf
<heiliges Zwecke beschrinken zu wollen; auch U. Kahrstedt, Staatsgebiet und
Staatsangehorige in Athen S. 18, betont mit Recht, dass «der Schutz der Biume
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unter staatlichen, nicht kultischen Gesichtspunkten erfolgt, denn die Geldstrafe,
die das der Praxis folgende Gesetz androht, fliesst nicht an die Gottin — wire
letzteres der Fall, kime man mit einem kultischen Servitut durch,—sondern an
das dnudolov, das nur das émidéxarov an die Gottin weiterleitet wie allenthalben
im athenischen Strafvollzug». Soll aber, von den Fillen solcher Bediirfnisse
einzelner Biirger abgesehen, das Ausrotten eines Oelbaumes mit Stamm und
Wurzel nur dann erlaubt sein, wenn das Holz der iiberlieferten Lesung nach
fiir ein Heiligtum des gesamten Demos der Athener oder fiir ein Heiligtum eines
einzelnen der vielen Demen, aus denen sich der gesamte Demos zusam-
mensetzt, verwendet wird ? Die etwas kurze, aber verstindliche Bezeichnung des
Zweckes: &av un glg tegov *Admvaiov dnudsiov %) dnporinév wiirde man hinnehmen;
eine leider nicht vollstinding erhaltene Inschrift aus Gortyn GDI 5027, iiber
dem Vertrage mit Lappa GDI 5018a, Inscr. cret. II p. 194 eingezeichnet,
sagt:... [x]al polyava, Bomoeunivev 88 ta oxivoug wh, und’ & dxdriov dEfpev Ebha maiev
G ) ddyos vali] polvyaver ai 88 wi, xGolog Zotmw 6 mopaTvxWY GpeAduevos xatd doyoiov.

Die Unterscheidung: &g feoov *Admvaiov dnudoiov i) dmuotmov ist aber
auffillig und anstdssig, ebenso die Beschrinkung der Verwendung auf Heilig-
tiimer, denn das Holz der Oelbiume konnte doch auch fiir andere staatliche
Zwecke als nur fiir Heiligtiimer gebraucht und verwendet werden; A. S. Pease
fiihrt RE XVII Sp. 2009 f. die Verwendung fiir Tiren, Tiirpfosten und allerlei
andere Arten von Pfosten an. Einer Unterscheidung von igod *Adnvalov dnudoia
und dmupormd glaube ich sonst nirgends begegnet zu sein, soferne Heiligtiimer,
heilige Bezirke und Gotteshiduser gemeint sind. Opfertiere werden allerdings, j.e
nachdem sie der Staat oder der einzelne Demos beistellt, unterschieden (G,
Busolt, Gr. Staatskunde S. 521 f); Bekker, Anecd. gr. 1 240,28 : Anpotehij xoi
dnuotixa tepeto drapéoer: ta uev dnumoredsi Fuara 1 wéhig didwowv, gig d¢ ta dnuorwa
oi dnudrtor; so verzeichnet auch Hesychios dnportelij ieod, Harpokration dnuoreli
nal dnuotne feod, und das Beiwort dnuoredig kommt einer dvoio wie auch einem
Gotte zu. B. Haussoullier, La vie municipale en Attique (1884) hat p. 135 zu
diesen Stellen der Lexikographen betreffend dmuoreli] iegeia und iepd auch die
Worte des Gesetzes: feoov *Adnvaiov dnudoov 1| dnpotindv gestellt und p. 155 ff.
in dem Abschnitte: Cultes et sanctuaires des démes bemerkt: «Ces cultes locaux
appartiennent exclusivement aux démes ot ils sont pratiqués; ce sont ceux qu’on
désigne en grec par les mots ieod dnuotd» ; iiber die dnudoia fegd hat er sich
nicht ausdriicklich gedussert, doch scheint er sie den dnporerij fegd gleichzusetzen.
In anderem Sinne sind Opfer unterschieden als dnudoia und WSiwrixd, z. B. Sylloge®
1015 Z.9: nal oer (die Priesterin) to feod ta dmudlo]ia xai va diwrnd, vel. P.
Amandry BCH 1939 p. 192; doch ist von Opfern in dem Gesetze nicht die Rede.
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Heiligtiimer gelten aber als Eigentum der Gottheiten, nicht als Eigentum des
Demos der Athener oder eines einzelnen attischen Demos. Auch auf eine vor-
ausgesetzte Verwaltung durch den Demos der Athener oder einen einzelnen
Demos scheint die Unterscheidung der fegd als Smudoie und Ompotind nicht
zuriickgefiihrt werden zu konnen, ebensowenig auf die Lage der Heiligtiimer,
zumal weder der gesamte Demos noch ein einzelner als Eigentiimer von Grund
und Boden in Frage kommt; vgl. U. Kahrstedt, a.a.O. S. 42 ff. Ich sehe dem-
nach keine Moglichkeit, mit irgendeiner Art von Zugehorigkeit der Heiligtiimer
zu dem einen Demos oder zu einzelnen Demen zu rechnen, die die Unterschei-
dung eines dnudoov und eines dmpotxdv in dem Gesetze begreiflich machte.

Eine leichte Aenderung der Uberlieferung beseitigt alle Schwierigkeiten;
statt: &av pn elg legov "Adnmvaiov dnudolov 1) dnuotikdv ist zu lesen: &av un eic
Zoyov xth.

Den Beweis fiir die Richtigkeit der Aenderung erbringt das von R. Herzog
Heilige Gesetze von Kos, Abh. Preuss. Akademie 1928, ph.-h. Kl, Nr. 6, S. 32 f.
(dazu S.s5 f.), Nr. 11 herausgegebene, jetzt in Konstantinopel aufbewahrte, durch
schonste Reihenschrift, etwa des Endes des fiinften Jahrhunderts v. Chr., aus-
gezeichnete Gesetz zum Schutze des Kypressenhaines des téuevog tod "AméAhawvog
tob Kvmagiooiov xal tfod *Acxhamiod]—so ist der heilige Bezirk in einem zweiten,
jiingeren, auf demselben Steine verewigten Gesetze des vierten Jahrhunderts
Nr. 12 bezeichnet. Das altere lautet:

AT 1t %o tdpvnL T ®umapicoo-
G T0g &v Tt TERével 1) Tog EEw TO-
L teuéveos 1 @éomU ta Evdea &x t-
ol TEUEVEDS TO ®UTAQIoGLVA, YL~
5) Aag doayuag dmoteiodrm %ol t-
0 tegov doefeitw, al xa wn &wxdn-
clor d6Eet &g dapdolov Eoyov: @-
awdviw 8¢ tol Empelnroal to[]
tepéveog xal T@v v 6 ylon(t-
10 ov & tav dx[x]Anolav xox[d tov fa-]

[oov vépov xai tlov pac[rowdv].

Das zweite Gesetz Nr. 12 ist leider nicht vollstindig erhalten:
Pidiorog Aloyiva eine: Gmwg
draguirdoontal 10 téuevog
100 "AnbéMwvog tot Kvropio-
olov xal tlod *Acxhamiod] xal un-
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5 deifc rdpvne tac xur]aolooolc]
[tag Evroode vo]T megieyoué-
[vo]v témov [6m]o tdv Bowv tod
tepéveve, [n]oootdrac un-
delc moottdérmw pnds Emupap[i-]
10 Cérw pnde yvopav pundelg
ayoolevlérfw &lg St narvayoiilodoi]
to¥ [xvrapiosivolv EG[Aov — —

Mit Recht bemerkt Herzog S. 33: «Es fragt sich aber, ob die zweite Ver-
fligung das Verbotganz kategorisch aussprechen wollte oder nicht doch im
verlorenen Teil eine Ausnahme vorsah, etwa 8 &A\o i (oder whaw) 4| & fegov Eoyov.»

Epigraphica I p. 228 wird berichtet, dass M. Segre, Due leggi sacre dell
Asclepieo di Coo, Riv. R. Istit. Arch. Stor. Arte VI (1937/38) pp. 191-198 «una
legge inedita del I1Va’ veroffentlicht hat, ‘relativa al culto delle Ninfe etc. e un’
iscriz.per la tutela dei cipressi dell’ Asclepieo da cfr.con altre gia note (R. Herzog,
Heil. Ges. 11-12)”; die Zeitschrift ist mir leider nicht zuginglich.

Als ich Att. Urk II (Sb. Wien. Akad., 180 Bd. 2. Abh.) S. 11 f. und Att. Urk.
III (Sb. Wien Akad., 202 Bd. 5. Abh.) S. 10 den Nachweis erbrachte, dass IG II®
768 und 802, ein Beschluss zu Ehren des .... {ag Axgot.. ov Ileoyoaunvés aus dem
Jahre des Archons Antimachos, nach W.K. Pritchett and B. D. Meritt, Chrono-
logy of Hellenistic Athens p. 99 f. 251/0 v. Chr., zusammengehéren, habe ich
eine Liicke in Z. 11 des ersten dieser beiden Bruchstiicke ohne Ergidnzung gelasl
sen: [xal viv yevlouévov [Emidd]ofed]wv etlc w]d[ ... ... ... xal gig ] thg wé[hewlg
[pluroxny [Eméd]w[xe] xrh.

A. Kuenzi, ‘Enidooig (1923) S. 54, Anm. 2 schlug unter der Voraussetzung,
dass der als Iota verzeichnete zweite Buchstabe nach gmiddoewv Ny sein konne,
vor: &[v t@] 8[fjuw.. Doch ist der Buchstabe in allen Abschriften (s. IG II 303)
als Iota verzeichnet und auch auf meinem Abklatsch als solches deutlich: fiir die
Liicke von acht Buchstaben, die in Kuenzis Lesung nach 8[juwt (vor eig v ] tii
aé[hew]g [plvhaniv) bleiben wiirde, bietet sich zudem keine wahrscheinliche Ergin-
zung. Ich versuche nunmehr: eifc to] dnudowa Zoya xai eig ™yv] tiig mé[Aew]c puia-
x1v, mit einem Buchstaben mehr als die strenge otoyndév-Ordnung erlauben
wiirde. Zu 1o dmuéown Eoya vgl. Diodoros XI 25, 2; IG V 2, 6 (DGEE 656) Z 26:
nhéov 7 Vo Eoya tdv ieodv 7| tdv damlo]ofwy, Z. 38L: 11 dAlv Tdv Inagydviwv Eoywy
€lre {eoov €lre dapdorov elve (dov, Z. 52: Eoyov &lre iegov elre daudorlov] TAM II

1202 Z: 12 IS
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II, Zu einem Beschluss der Theraier

Auf der in Kyrene gefundenen Stele, die ihr erster Herausgeber S. Ferri
die «dei Fondatori», der zweite Herausgeber G. Oliverio, Riv. fil. 1928 p. 222 ff.
die «dei Patti» nannte, ist in Schrift der ersten Hélfte des vierten Jahrhunderts
v. Chr,, nach einem Beschluss der Kyrenaier iiber die Erneuerung des Biirger-
rechtes der Theraier, in Z. 23 ff. unter der Ueberschrift: “Oguiov t@®v olxictiomv
der Beschluss der Theraier iiber die Aussendung von Siedlern nach Kyrene
und der von diesen und von den in Thera verbliebenen geleistete Eid aufge-
zeichnet. Es ist Oliverios grosser Verdienst, in den erheblichen Liicken, die
Ferris Abschrift, Abh. Preuss. Akad. 1928, Nr. 5, S. 20 ff. in den wichtigen
Bestimmungen der ersten zwolf Zeilen des Beschlusses der Theraier gelassen
hatte, soviel entziffert zu haben, dass nur die Ergidnzung der in Z. 29 fehlenden
Worte und die Gestaltung des Satzes, dem sie angehoren, unsicher bleiben.
Oliverio liest:

["Eldote tav wdmotar Enel *Anérav adtoudriEev Bldr]
25 tou xal Ongafows dmotfxita] Kvodvav, Gototov doxet Onloaf-]
[o]ig amoméumev & tov [ABlbav Bdrrop pév doyoyéralv]
[t]e xal Bacikija, Eraigovg 82 todg Onoatovg mAév: émi tdr Yoalt x-]
al tat opotar wAév xard tov olxov, viov 8¢ Eva. xavahlé-]
yeodal tle Gmo Ty ydowv dmdviwv] tovg fifdvrag, xol tdv [§h-]
30 [Mov Ongainv dlevdéoog, [6 xa Afj, mhév. Al puév 8¢ xo xaréy[wv]

\ 2 & c 14
TL TAV Olxlotoy Ol Gwowol %tTA.

Ferri hatte in Z. 28: viov 8¢ &va xavaulévlesdar gelesen und bemerkt: «l.
28 sgg. tranne laggiunta del figlio unico, il miglior commento e supplemento a
queste linee vien dato da Herod. IV 153 Onegaiotot 8¢ Eade adedpedv te G’ Gdehpeod
méumewy wdhg Aayydvovia xal Gmo OV YWEwv dndviov &rxtd &6viov Evdoag wtA.—
Arrischio il supplemento md[lov §° fluev xar’ oi]lxov—1. 29 tolg 8¢ dAhog mhev »dn-
ow]rovgs. Mit Recht hat U. v. Wilamowitz Ferris Lesung xotoul[évlecdar den
Glauben versagt; sein eigener Vorschlag: xotol[el]neodar scheint mir durch das
von Oliverio am Anfang der Z. 29 gelesene Gamma und durch die Erwidgung
erledigt, dass von einem xoraleimeodol eines Sohnes allenfalls nach einer Bestim-
mung iiber die Auswahl auszusendender Theraier die Rede sein konnte; eine
Bestimmung, je ein Sohm eines Hauses habe zuriickzubleiben, voranzustellen,
hatte keinen Sinn; auch ist die Aussendung aller Séhne mit Ausnahme eines
einzigen nicht wahrscheinlich, wohl aber die Aussendung je eines Sohnes aus
jedem Hause der Sache angemessen. Oliverios Lesung xaraléyeodar gilt mir
daher als sicher und als ebenso sicher, dass dazu viov 8¢ &va zu ziehen ist, das
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er als ergdnzende Bestimmung zu dem vorangehenden Satze betrachtet, in dem
er liest: &mi tau Toaft %]ai tét Spofar mAév xard tov oixov, vidv 8¢ &va und mit xara-
Mé]lyeodor eine weitere Anordnung beginnen lisst: worah[é]yeodal tle dnd tdY
ydowv drdvrov] tovg ffdvrag. Eine so gefasste Bestimmung ist mir aber, da xai
t@v [EMwv Onoatwv Bhevdéoog, [ xa A, mhév folgt, nicht recht verstindlich. Eine
andere Ergidnzung hat A. Ferrabino, Riv. Fil. 1928 p. 250 ff. vorgeschlagen,
auch er der Meinung, dass alle erwachsenen Sohne eines Hauses zur Auswan-
derung bestimmt seien : t[® oifxw &xdotw mdvrag] tovg fBdvrac. Doch wird er t[®
olxw &xdotw richtig erkannt haben. Mir scheint folgende Lesung annehmbar:
graloovg 8¢ tovg Onoatovg mhév, &l td Toalt x]al zdL Spolar mAéy xard oV oixov: viov
8¢ Eva xorallélysodar t[®d olxw Exdotw, mhév 88 tode MPdVTac kel tdv [EAA]wv
Onoainv &levdéoog [6 no Afjt], mhAév.

Zu der vorausgesetzten Wiederholung des Verbums mAév in einem weitere
Bestimmungen nachtragenden Satze s. meine Bemerkungen Att. Urk. IV (Sb-
Wien. Akad. 217. Bd, 5. Abh.) S. g9 f. 96 zu dem Beschlusse der Athener {iber
Salamis IG I? 1, fiir dessen erste Zeilen nun SEG X p. 1 f. verfehlte Ergin-
zungen B. D. Meritts Hesperia 1941 p. 301 ff. und H. T. Wade Gerys Cl. Qu.
1946 p. 101 ff. verzeichnet sind.

Noch zu diesem Satze: &mi tdt Toaft x]oi vdt 6uolor mhév gehort xava Tov
olxov; die Theraier sollen fahren, gleichberechtigt, geméss der Zugehorigkeit
eines jeden zu seinem oixogc, gewissermassen als Vertreter desselben; zu diesem
Zwecke wird angeordnet, dass aus jedem oixog ein Sohn zur Teilnahme an dem
Unternehmen ausgehoben wird und dass die erwachsenen fahren sollen, und,
ausser ihnen, wer sonst von den freien Theraiern fahren will. Die Bestimmung
gml 1o Toafu »]ai til Spofar mAév sichert gleiches Recht bei der Landnahme und
in allen anderen Belangen; hinsichtlich des oixog vgl. Aristoteles’ bekanntes
Zeugnis ITok. B 1265 b 12 ff.: Peldowv ptv odv 6 Kooivdiog, dv vopodémg tdv doyaio-
tdrav, tovg olxovg Toovg P deiv Siapéverv xal 10 mAfidog tdv mohrdv, und zu &xi
tét Yoau xth. vel. in dem Eide der Itanier Inscr. cret. IIT p. 89 ff. N. 8 (Sylloge’
526) Z. 28 ff.: mohreo[obou]ar 88 &x’ Yoar mal Spofon xal Hilvov xlal Gviowmivav
advrov. Auch sonst finden sich bei Verleihung des Biirgerrechtes entspre-
chende Zusitze.

In der ersten Hilfte des vierten Jahrhunderts v. Chr. aufgezeichnet, gibt
sich der Beschluss als einst zur Zeit der Auswanderung der Siedler gefasst; der
Zusatz betreffend die seinerzeit nach dem Beschlusse erfolgte Eidesleistung Z
4o ff. ist berichtend gehalten : &ni todrows 8owia Emomjoavro of te adrel névov|tles
xal of mAéovreg oixlCovieg xoi Godg Emoujcovro xth. Sicherlich entsprechen die in
dem Beschlusse angeordneten Massnahmen durchaus den Anforderungen eines
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solchen Anlasses. Sie zeigen, dass sich die Theraier der Fahrlichkeit des Unter-
nehmens wohl bewusst waren und mit der Moglichkeit rechneten, dass die
ausgesendeten Siedler sich in Libyen nicht behaupten wiirden; fiir den Fall der
erzwungenen Riickkehr wird ihnen daher ihr Biirgerrechr in der Heimat zuge-
sichert, ganz wie den nach Naupaktos ausgesendeten hypoknemidischen
Lokrern in dem Beschlusse IG IX 1, 334 (DGEE 362) Z. 8 f. Augenscheinlich
handelt es sich keineswegs um eine freiwillige Auswanderung unternehmungs-
lustiger oder in biirgerlichen Streitigkeiten unterlegener Volksgenossen (Frh. Hil-
ler von Gaertringen, TheraIS. 146), sondern um einen durch bittere Notwendig-
keit— Herodotos erwdhnt IV 151 siebenjidhrige Diirre—bedingten Versuch, die
fiir die Insel zu gross werdende Bevilkerung dadurchzu vermindern, dass je ein
Sohn eines jeden Hauses zur Auswanderung bestimmt, und auch jeder andere
Theraier, der da will, zu ihr zugelassen wird; so erkldart sich auch, dass, wert
zur Auswanderung verpflichtet, sich ihr zu entziehen versucht und wer zu
solchem Versuche behilflich ist, mit Todesstrafe bedroht wird. Fiir die Beurtei-
lung der hellenischen Kolonisation ist der Beschluss von grosstem Werte. Der
Zwang, unter dem sich die Besiedlung von Kyrene vollzogen hat, wird auch
aus Herodotos® Berichten IV 150 ff. ersichtlich. Ich kann nicht auf sie eingehen,
meine aber doch fragen zu sollen, ob nicht in dem von ihm IV 153 mitgeteilten
Beschlusse der Theraier: Onoaiowot 8¢ fade Gdehqedv te Gn’ Gdedpeol méumewv mdl
Aayxdvovia xad Gmd T@v xdowv drdvrov Extd E6viwv (dazu Frh. Hiller von Gaertrin-
gen, Thera I S. 308) dvdoag, elvar 8¢ opewv xal fiyepdva xai Boacihéa Bdrrov eine
Verschreibung vorliegt. Die iiberlieferten Worte: adekqedv te dn’ ddehpeod wiirde
ich nur verstehen koénnen; <einen Bruder von dem (neben ihm vorhandenen)
Bruder weg», gezwungen und sachlich unbefriedigend, weil es doch auf eine
Trennung gerade von einem Bruder nicht anzukommen scheint. Ist nicht
G’ dehgeod, vielleicht weil dem Schreiber schon das folgende Gno v xdowv im
Sinne war, statt: éve’ Gdelpeod verschrieben? So wiirde deutlich ausgesprochen
sein, dass das Los entscheidet, welcher von mehreren Briidern statt eines ande-
ren auszuwandern hat, und darauf kommt es in der Tat an, vgl. auch Aischylos
Ag. 1318: Grav yuvh yuvamds ve’ Bpol ddvy avije te dvoddpagrog dve’ Gvdoog méay,
1560: dvedog finet 168° avt’ dveldovs, Sophokles ElL 582: é&hhov avt’ dMov. Unter
gleichem Zwange ist nach Herodotos® Bericht I 94 ein Teil der Lyder nach
andauernder Hungersnot zur Auswanderung xotd Blov te xal yfig Gimowv bestimmt
worden und suchte unter Fithrung des Tvoonvés, des Sohnes des Konigs, in Ita-
lien neue Wohnsitze.
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III. Schenkungsurkunde aus Mylasa

Mit einer Kiirze, die den Bediirfnissen des Lesers nicht entgegenkommt
und Missverstindnisse zu verschulden geeignet ist, verweist J. Kohler in dem
gemeinsam mit E. Ziebarth herausgegebenen «Stadtrecht von Gortyn (1g12) S.
120 f. Anm. 5 auf> die Inschriften CIG 2692 (Wasserleitungsdekret) und 2172,
sodann die Inschrift bei Scialoja p. 12, wo gegen eine Drachme per Fuss die
Errichtung eines Kanals obrigkeitlich gestattet wird». Scialojas Abhandlung
L'orazione contra Callicle, Turin 1890, ist mir unzuginglich geblieben, doch
gilt der letzte der drei Verweise Kohlers augenscheinlich dem Vertrage der
Eretrier mit Chairephanes IG XII g, 191 und XII s. p. 177 f. tiber die Trocken-
legung des Sees &v ITtéyaig ; lingst ist die Anordung Z. 19 f.: xavd 8¢ myv Alu[vny,
gdv tov ywolov dénrai, Aoytoduevog wav doaxu]nv ol modog tolito &moteiodro Xaige-
@dvne, [6talv &[Eaydysr v Muvnv auf gestattete Expropriation bezogen worden,
s. P. Guiraud, La propriété fonciére en Gréce p. 202; L. Beauchet, Droit privé
de la République athénienne (1897) III p. 159; Th. Reinach, Inscr. jur. gr. II
p. 354 ff, Sylloge® 1185. Die zweite der von Kohler angefiihrten Inschriften,
CIG 2172, jetzt IG XII 2,103, berichtet von der Errichtung einer xofivm und
einer Wasserleitung: -w¢ tav xodvvav xoi 10 Hdgaydylov dno Keyyoedv Agrémid
Oconie edaxép Alrag uth.; solcher Weihinschriften gédbe es mehr zu nennen.
Kohlers erste, als «Wasserleitungsdekret» bezeichnete Inschrift CIG 2692 ist die
im Louvre aufbewahrte aus Mylasa, LW 387, W. Froehner, Inscriptions grecques
p. 233 n. 133. Sie wurde, da sie sich selbst in der Ueberschrift als évtiyoagov
einer auf einer maoaotds, der Ante eines Gebdudes, verzeichneten Urkunde
ausgibt und in Z. 4 #do[te ergiinzt wurde, bisher als Abschrift eines Beschlusses
betrachtet. Waddington bemerkt: «Le fragment n’est pas l'original mais la copie
d'un décret voté sous le régne de Philippe Aridée, successeur d’Alexandre le

Grand». Froehner las und erginzte:

*Aveiyoagov tiic [Brwyoagfis tiic moodeiong]

ey i asniomaptddu o d Jasaa b dutin s i ]
Basidevoviog Pikinfrov Erev. . ., tod Seivog]
satpanevovrog ¥do[te Muhaoetowv: &mewdn) Baoihé-]
5) g Dikizmov ©o ywolo[v nelpevov &yyvs i mahais-]
toog tii¢ Nuwdvogog tofd . ....... dvudodv dotwv v Hépey, yiyve:]

ral e Enoa # xovvn 7 8y[ydc S uéoov dyool v Fyew viv.
7 Aohardig xal dyou tiig yaed[doas momjoacdal vdoaymyeiov, Hote xéew]
H8wo &lc v makatotoav [xal ©d Baociéng ywolov, xal ofitwe sxdregov]

10 8,1t &v Bovdnrar xal Exelw U0wQ ... ... .. ]
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.. Brog 8¢ avédnuev tafc Hdoaywylag i te ma-]
[Aato]roq xat @ yuuv[asio xal 6uod 7-]

[yAd]ioev feoov téueviog tob . ... .. 1.

Der Unmoglichkeiten, die Froehner der Urkunde zutraute, sind zu viele; ich
kann fiiglich davon absehen, sie zu erdrtern, da sie sich selbst richten. Meiner-

seits wage ich folgende Herstellung vorzulegen:

"Avtiyoagov tiig [dvayeyoapuuévng]
gv L magaotddi [tod vaod dvadéoemg].
Bacikevovrog Pikin[mov Erovg &xtov?, *Acdvoov]
sargamevovrog, 806[0n “Eopaiwt? 4x0 Pacidé-]
) wg Dikimmov 10 ywololv 1o dreodvew tie makaio-]
toag tiis Nwdvooog 16 [re 8mavidiov? & xahel-]
tar Téinoa »al f§ wovivy f &y [........ xal ta év?]
*Aghafoig nal dxot tig yaod[doag, écp’A(f)l dyovra]
U0wo elg v madaloroalv xoficdar Tt Aowdn]
10 8 t av BovAnrar xal Exelwv v matowoic ‘Eo-]
[wa?]iog 8¢ avédnxev ta [mooyeyoauuéva i ma-]
[Aalc]roar xal tdt yvpvaloiol t@v véwv? xai &]

[roin]oev feodv téuevloc ‘Eopod xal ‘Hooxdéovg].

Fiir die Uberschrift ldsst sich eine Erginzung nur mit Vorbehalt vor-
schlagen; da sie gegeniiber den Zeilen der folgenden Urkunde um etwas mehr
als zwei Buchstaben eingeriickt ist und diese Zeilen «Normalzeilens (vgl. Jahres-
hefte III S. 165 f) zu sein sheinen, diirften ihr ungefihr dreissig Buchstaben
zukommen. Froehners Erginzung gibt der ersten Zeile der Uberschrift 36,
einigen Zeilen der Urkunde erheblich mehr Buchstaben. Meines Erachtens ist
die Inschrift als Abschrift einer Urkunde bezeichnet, die auf der Ante <«des
Tempels», der an Ort und Stelle nicht ndher bezeichnet werden musste, einge-
zeichnet war und die Widmung eines Grundstiickes samt Zubehor, das Kénig
Philippos einem Manne namens [Hermalios? geschenkt hatte, an die unter die-
sem Grundstiick gelegene Palaistra des Nikanor und das zugehérige Gymnasion
und die Weihung des Grundstiickes als heiliger Bezirk des Hermes und Hera-
kles bezeugte. Zur Datierung vgl. Sylloge® 331: ["Erov]s medro[v] ®ikinmolv Baot-
Aevoviog (323/2 v. Chr), "Acdvdoov ocarpamevovrog, und iiber Asandros, dessen
Nennung schon Boeckh und Waddington vermutet hatten, IG II? 450 (Sylloge®
320), IG II® 1129, Delphinion S. 241. In Z. 3 ist das kiirzeste der in Betracht
kommenden Zahlworter xtov, das der Zeile ohnehin mehr Buchstaben gibt als

2
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den anderen nach meinen Ergédnzungen zukommen, namlich 38, das wahr-
scheinlichste ; die Schenkung ist demmnach in dem letzten Jahre der Regierung
des Philippos Arrhidaios 318’7 v. Chr. erfolgt. In Z. 4 erwarte ich nach £569n den
sodann in Z. 10/11 wiederholten Namen des von dem Konige Beschenkten;
lediglich beispielsweise erginze ich [‘Eoualiog; Froehner las freilich in Z.11- Buog,
Waddington verzeichnet nur . 10X, Das beste Beispiel einer Schenkung, wie ich
sie voraussetze, gibt Sylloge’ 332: *Eq’ eoéng Kudla Bacileds Maxeddvaov Kdooav-
doog didworv ITepdinkar Kolvov tov dyoov tov &v tijt Zwvalal xal tov &t Toamelovtt
ovg Exdnoovynoev ITokepoxpding 6 mdmmog avtod xal 6v 6 matno &xi Dkinmov, xod-
dreo xai Pikimmog Edwrnev B moToxolg xal adroig xal &xydévore, xvploig oot xextijodat
nal GMdooeodor xal aroddodat, %tk

Da in Z. 7 offenbar von einer Leitung von Wasser nach der in Z. 6, o und
12 erwidhnten Palaistra die Rede ist, liegt es nahe anzunehmen, dass das Grund-
stiick, das Konig Philippos dem Hermaios? schenkte, iiber der Palaistra lag;
ich meinte daher in Z. 5 dneodvew erginzen zu diirfen. Palaistren werden auch
sonst nach ihren Eigentiimern genannt, so in Athen die des Taureas, Hippo-
krates und Sibyrtios, siehe W. Judeich, Topographie von Athen’: S. 8o und
E. Ziebarth, Aus dem griechischen Schulwesen? S.33 ff, ebenso Biader 1G I® g4
(Sylloge® 93) Z.37: 10 ’Loduovivo Bakavelov, IG II? 2495 Z.7: mapd to Awoydooluvg]
BoAaveiov (mit Unrecht bezeichnet Kirchner gegen Kohler IG II 1056, nach Ato-
ydoolve] fiinf Buchstaben als verloren; die Zeile kann ebensowohl nur 19 gehabt
haben wie Z. 4 nur 16. Der Steinmetz schrieb sroynddv, aber teilte nach Silben
oder Worten). Der Name geniigt ; man wird nicht mit Froehner erwarten, dass
dem des Nikanor der seines Vaters beigegeben sei. Vielmehr wird mit téte die
Bezeichnung eines anderen Bestandteiles der Schenkung angereiht sein, eines
Grundstiickes oder eines Gebdudes, das mit dem in Z. 5 bezeichneten ywofov in
Verbindung stand und den Namen Télnoa gefiithrt zu haben scheint; der Stein
bietet ihn deutlichst. Froehner nahm allerdings, nicht ohne ausdriicklich zu be-
merken: «Le marbre porte (nod», Boeckhs Lesung auf: te Enoa und baute auf
ihr seinen Versuch einer Herstellung der Urkunde auf, als deren Gegenstand er
«Construction d’'un aqueduc & Mylasa» bezeichnete. Ist in Z. 7 Télnoa der Name
einer Ortlichkeit oder Baulichkeit, so ist tat zu xoAeitar oder dvopdCerar (so schon
Waddington) zu erginzen; in den Pachturkunden aus Mylasa und Olymos, jetzt
behandelt von A. Laumonier, Mélanges Radet, REA 1940 p. 201 ff., begegnen
zahlreiche Namen von Ortlichkeiten; zu #va xokeirar W. Schulze, Quaestiones
epicae p. 286. 526, E. Fraenkel, Glotta 1913 S. 49, W. Havers, Handbuch der er-
klarenden Syntax S. 248. Sowohl fiir ératviiov: «farm-building, country-house»,
wie fiir roixiov: «outhouse, farmstand» gibt das neue GEL mit Beriicksichtigung
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der Inschriften und der Papyri ausgewdhlte Belege, darunter auch IG IX 1,47:
Oeoic JePacrtoig xal tf wéAer v xefvmv xal td 7Eos Tovs Patovs xal to Emolxiov.
Hevoxodmg xal Edpagidog avédnxav éx tdv Wiov xal v tod Udutos eloayoynv. Ob
in Z.7 nach xai (von Froehner ausgelassen) 1j xofvn 1 8y —, wie Froehner wollte,
gy[yve folgte oder eine Ortsangabe éy—, steht dahin; doch ist mir eine solche
wahrscheinlicher, Waddingtons &y[8idofica nicht glaublich. Eine Ortsangabe wird
jedenfalls in Z.8, die CIG 2692 fehlt, vorliegen, vielleicht durch xal ta év mit
dem Vorangehenden: xal % xofvn 7 &y [—] verbunden: Liegenschaften werden
ganz gewdohnlich in dieser Weise bezeichnet, s. G. Knackstedt, De praediorum
et mansionum appellationibus graecis, Diss. Marburg 1913, und R. Herzog,
Heilige Gesetze von Kos S.12. Die Worte xai dyou tiig yood[doac, mit denen die
Beschreibung des von Koénig Philippos dem Hermaios geschenkten Gebietes
schliesst, scheinen sich am besten einzufiigen, wenn sie an eine vorhergehende
namentliche Bezeichnung der Ortlichkeit wie xal td 8v ] *Aghafoig erginzend
ankniipfen.

Zu Z.9: 90we els v makaiotoav vgl. IG IV 17 1160¢ Z. 5: €l tdv notaywydy
tov Udatog elg 10 Padaveiov, IG XII 2, 4 und XII s, p. 2 nach F. Bechtels Lesung
Z.5 f.: [8id ©0] dynv o Bdwo & Emayyéh[Aeran elg 10 To]ov xal el tap wéhwv, Z.g: va
70 9[dwo dynrar. Sollte das erste Wort der Z.8, wie Froehner meinte, der Name
des jetzigen Besitzers des betreffenden Grundstiickes sein—oder, fiige ich bei:
eines fritheren —, so miissten andere Erganzungen gesucht werden; doch wird es
schwer fallen, solche in den knappen Rahmen einzupassen, der durch die in Z.3
allein zuldssige Einsetzung eines ganz kurzen Zahlwortes nach #rovg z.B. &tov,
oder nur eines Zahlzeichens, und eines Namens vor cargameiovroc, doch wohl
*Aadvdoov, gegeben ist.

Was in den beiden Zeilen g und 10 folgt, wird meines Erachtens am besten
verstindlich in Abhingigkeit von einem 2’ ®. oder ¢’ dure, das einen Indika-
tiv des Futurums oder einen Infinitiv des Praesens einleiten kann, 8u &v Pov-

Mrtav nach vorhergehendem jyofio9ar; ich vermute, dass die Schenkung des
: Ko6nigs dem neuen Besitzer die Versorgung der Palaistra des Nikanor mit
Wasser auferlegt und ihm den Gebrauch des iibrigen Wassers freigibt; es wiirde
somit eine Grunddienstbarkeit festgelegt sein.

Der zweite und letzte Satz der Urkunde, Z. 10 ff, meldet, dass Hermaios
oder wie immer der Mann geheissen hat, die in dem ersten Satze bezeichneten
Liegenschaften mit ihren Berechtigungen und Verpflichtungen hinsichtlich des
Wassers, doch wohl der in Z. 7 erwihnten xgfvn—ob auch der yapddea ist mir
zweifelhaft—der Palaistra und dem Gymnasion gewidmet und zu einem fegov
tépevog (vgl. M. Holleaux, BCH 1948 p.22 f), wie ich glauben mdchte, des
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Hermes und des Herakles gemacht hat, toig xard mokaisroav deoic, wie es in den
" Beschliissen der Pergamener zu Ehren des Awdwoos ‘Hodbidov Ildomagog Ath.
Mitt. 1907 S.260 Z.44 £, 1910 S.410 Z.10 heisst; da die dreizehnte die letzte
Zeile der Inschrift ist, bietet sie fiir die Ergénzung: {eoov téuev[og ‘Eounod xal
‘HoaxAéov] Raum, vgl. H. Siska, De Mercurio ceterisque diis ad artem gymmna-
sticam pertinentibus, Diss. Halle 1933 und REG 1949, Bulletin epigraphique
p. 68 f. In Z.11 scheint ta mooyeyoaupéva oder moodednhopéva zu geniigen, vgl.
Z.9 der von J. Keil Jahreshefte XXIII Beiblatt Sp. 93 ff. gelesenen Urkunde
aus der AvoBwtdv xdun bei Attaleia in Pamphylien SEG VI P Ix3. 672 jund-
evag &ovrog EEovalav ta mooyeyoopuéva 7 xal péoog T adTdV awljoor; Keil bemerkt
ausdriicklich, dass nach mooyeyoaupéva eine verletzte Stelle des Steines nie be-
schrieben war und vor i nichts zu erginzen ist; L. Roberts Vorschlag SEG VI
p. 97 zu n. 611 einzusetzen: ywola wird somit hinfdllig. Als Verbum ist vor
tegov téuevog in Z. 12/13 ergidnzt worden : xadvy]iwev; in der erforderlichen allge-
meinen Bedeutung ist mir xaday{lew nur aus Asklepiades von Myrlea bei Athen.
XI p. 489 c: tovg toimodag tovs tols Jeoic xadaylopévovs bekannt. Ich meine den
vor —oev erhaltenen senkrechten Strich einem Heta zuteilen und ergianzen zu
diirfen: 8moin]oev; so heisst es in der Urkunde einer dhnlichen Weihung IG VII
43 aus Aigosthena: "Ayadijit iy ‘Avaridmow ‘Agérm *Agiotdvdoov Iooeldwvimt
xol TdL kowdL Alyoodevitdv tod xfmov 10 Fjuiov, Gyoedoaso wagd TGV Alyoodevirdv
doayudv xhiov, 1o meog Ydlacoav, xal moel téuevog Iloseddviov, xth. Die Stiftung
eines heiligen Bezirkes fiir Konig Ptolemaios Euergetes und Konigin Berenike
ordnet ein Beschluss der Itanier Inscr. cret. III p. 83 IV 4 (Sylloge? 463) Z.7 an:
tagov téuevog idpvoacdal tov mapddicov TV moog tit iAo Bacihéwg ITvolepaiov
xal Baoihiooas Begevinag xth., fiir Diodoros, den Sohn des Heroides, der der Per-
gamener Ath. Mitt. 1907 S. 247 Z. 40 f.: dveivou §[&] adrod x[oi t]éuevos &v Dikerai-
oelar dvopdoavias Awdd{dwjeetov xth, vgl. E. Boehringer und F. Krauss, Grie-
chische Personenkultanlagen der hellenistischen Epoche, Altertiimer von Per-
gamon IX S. 88 ff.

Ein Abklatsch des Steines liegt bei der Kleinasiatischen Kommission der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien; er zeigt sehr schone,
etwas verzierte Schrift, die mit AIOM T=Q in die Zeit um 200 v. Chr. zu
weisen scheint. Uber die Schrift der Steine dieser Zeit hat M. Holleaux, BCH
1924 p. 3 ff. erschopfend gehandelt.
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IV. Urkunde aus Perinthos.

Die ersten fiinf Zeilen einer leider sehr beschadigten Urkunde des «vierten
bis dritten Jahrhunderts» v. Chr. aus Perinthos liest E. Kalinka, der auch eine
Zeichnung des links und unten abgebrochenen Steines beifiigt, Jahreshefte
XXII1 Beiblatt Sp. 163 . Nr. 107:

[O18¢ of Eplogot tot dMuov Xafoilalc *Aoyévov Edmdd[e:]
[uoc “Hoa?]xhetdov xai ITooxAiic “Eonodérov *Ayi[d]dog(?)

[ oJuv [‘H]yfoavdooc Khedvdoov 1o éniyoajulal
[6.... %l dlam .8 . %0 ..0..c [ilolunv?]e[v]oaro
5 el 2&]valolyov Saparéoov doayxu[alg meven[xoval.

Schwerlich ist das Verzeichnis der als -opot. tod dMuov bezeichneten zwei
und dreier anderer Minner, die zusammen die in der Urkunde verewigten
Amtshandlungen vornahmen, durch Oids eingeleitet gewesen, und sicher nicht
durch Otde mit folgendem Artikel of; oide ist am Platze ebensowohl in einem voll-
stindigen Satze mit einem Verbum wie in einem verkiirzten Satze ohne solches,
wenn der Bezeichnung der Eigenschaft der Betreffenden nur Namen, allenfalls mit
Zusitzen, folgen; es geniigte in Ch. Michels Recueil die Inschriften n. 655. 661.
665 nachzusehen. Die Urkunde aus Perinthos enthielt aber ausser den Namen,
mehrerer Minner, deren zwei erste nach Kalinka [¢plogot tof djuov gewesen sind
—wie ich glaube, vielmehr: [ouvijy]logor—andere Angaben, die sich nur in einem
vollstindigen Satze begreifen lassen, der in Z. 5 mit den Worten : dooyuag meveij-
xovra geschlossen haben wird. Dieser Betrag von fiinfzig Drachmen wird das in
Z.3 erwahnte éniyoapua darstellen, und es liegt nahe, anzunehmen, dass die vorher
genannten zwei - oot tod dMpov und die drei anderen, in ihrer Eigenschaft nicht
bezeichneten Ménner, diese Summe eingetrieben haben, und zwar von dem in Z. 5
genannten Manne. ‘Eni{yoappa ist im Prozesse die Angabe der Strafsumme, auf
die der Kliger antrigt, Demosthenes XXXVIII 2: 6 pév yae vueis &ni vf dluy
tiumu® dxnxdare, toudxovt’ elol uval, Ov 8¢ @evyousv yonudrov, tértaga tdhaviar Gvieg
yao dvo térragag eiMiyaot dixag fulv, @y adtdv yonudrov mdoog, Toloyhiny Exdotny,
BAABNG %ol vuvi mQdg ToudnovTa pvdv nlyoauna, UEe TogoUTWY xonudrwv Elg dydva
wxadéorapev. Das Verbum, das der Herausgeber in Z. 4, freilich zweifelnd:
[filo[unv?lel¥]oato las, kann meines Erachtens nur [8neyodylavo sein, vgl. Aischi-
nes I 16: tiumua dmiyoopdpevog, Deinarchos II 12: 1o émiyeyoappuévov &ni T moQa-
véuov yoa@ii tipmue, und an 1o dniyooupo wird ein Relativsatz entsprechend
angeschlossen haben: [0 &ri tij]u Sbemu . . . dmeyod]{yparo. Der Kliger scheint
nach den Resten, die Kalinka zwischen dtxnu und dem Verbum verzeichnet:
CALA OIS T —die vierte Zeile ist, wie die Zeilen 6 bis 13, «grdssten-



14 IIPATMATEIAI THXY AKAAHMIAZ AGHNQN

teils mit scharfen Meisselhieben durchstrichen» - []a[i8]o[v]é[uols zu sein, ob
Amtsbezeichnung, ohne Artikel!?, oder Eigenname, steht dahin. Ist das Sigma
der letzte Buchstabe des zu erwartenden Namens, so ldsst sich das Verbum
gneyod]{y)aro mit den weiterhin verzeichneten Resten ungefihr vereinen.
Noch ist das zu [Of cvviiylogot tob Muov und den folgenden Namen gehdrige
Verbum unterzubringen, notwendig zu Anfang der Z. 5, doch bleibt fiir ein
solches, wenn mit Kalinka der Name Zé|valo]lyov oder #dhnlich, wie immer,
ergdnzt wird, nicht Raum genug; ich nehme an, dass der Name "Alo]yov war,
vgl. IG XII 5, 872 Z. 74: &x° doyovrog “Agyov 10U Edmoolwvog, A. S. Arvanito-
pullos, Ososoakina pvnueia o. 419 Go. 170: Pédwv “Aoyxov *IMvoidg, und das Ver-
bum, der so verbleibenden Liicke entsprechend: [¢mooEa]v. Der Vatersmame
des "Agyog, nach Kalinka: Jouatréoov ist augenscheinlich Zapaydpov, durch das
Verzeichnis der milesischen orepavngdoor Delphinion S. 254 ff. Nr. 122 Sp. 1. Z.
47: Enpaydens Padino (480/79 v. Chr), die Inschriften aus Gortyn GDI 5009 b
Z. 4, Itanos Inscr. cret. III p. 86, IV 6 z. 11, Hierapytna ebenda p. 53 ff. III 7
Z. 22 und Miinzen dieser Stadt p. 24 bezeugt; vgl. F. Bechtel, HP S. 398, und
E. Maass, Arch. f. Rel. XIX S. 227 Anm. 2.

Es eriibrigt eine Bemerkung iiber den letzten Namen der zweiten Zeile
nach Kalinka: Ayi[d]doc? Ich vermute, da ein Nominativ erwartet wird: “Ayil-
Aoc, wiederum dorisch fiir den z.B.IG XII 8, 276 Z. 14 bezeugten Namen “Hyl-
Aog, so auch IG IV I? 236.

Ich lese somit die ersten Zeilen der Inschrift wie folgt:
[Of cvviiy]ogot ToD dpov XaBotlale *Aoyévov, Ednéh[e-]
[wos “Hoa?|xAetdov xal ITooxdiic “Eomoddrov, “Ayil{Adog
et olv, [‘H]yjoavdoog Khedvdoov to &riyoauulal,
[6 2ni ti] St [w]afd]o[v]é[mole [Breyod]{y)aro,
5 [Eroatalv "Alolxov Sapaly)doov dooyuds mevii-

[xovral.

Suviyogot sind auch in Iasos bei dem Verkaufe der eingezogenen Giiter der
gmBovievoavreg Mavosdimt xal tijt Tacéwv wéint Sylloge® 169 mit den &oyovres, tapiar,
dotuvéuol, mourdvels, iegels Awdg Meylotov und and @ulijg fiir diesen Zweck bestell-
ten Biirgern tdtig gewesen, vgl. G. Busolt, Gr. Staatskunde S. 472 f. In welcher
Eigenschaft die nach den zwei cuvijyogou verzeichneten drei anderen Biirger an
der Eintreibung des verwirkten Betrages beteiligt waren, wird nicht ersichtlich.
Uber ovvdixog, ouviiyogog, xatijyogos vgl. W.S. Ferguson, Mélanges Glotz I p. 350
ff., und E. Ziebarth, Neue Verfluchungstafeln aus Attika, Sb. Preuss. Akad.

1934 S.1028.
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Die absichtlich getilgten Zeilen 6 bis 13 entziehen sich dem Verstindnisse;
wenn auch, trotz aller Beschddigung, einzelne Namen und andere Worte deut-
lich und von dem Herausgeber in seine Umschrift aufgenommen sind, in Z. g :
Nixavdo[ols [N]i[xd]v[d¢]ov [n]alv] (so wiirde ich lesen, statt mit Kalinka: &v) o
gntri[uov, in Z. 10: {[eodc]s Soaypis [§]B[d]o[uiixovra, in Z. 12: -H]xovra, so bleibt doch
mehr dunkel, in z. 6: &muéupavefoc?, «xéppavrog und yodpavrog ausgeschlos-
sen», allenfalls: &mpéhpavrog oder vielmehr: &xi Méipavrolc] oder *Empéhpavroc?;
und mir unverstdndlich, so in Z.12 nach -f]xovra angeblich: feg[élov [Adn]vév
tolaloy-, vollends in Z. 8: Ali[oc?] Bo[vhaliov [e?]v Aoy[oyiav? Die letzten vier Zei-
len des Steines werden, nicht getilgt, einer dritten Urkunde angehdren; in den
ersten drei bieten sie nach einer Datierung: 8¢’ {eoéwg *Avtdvdoov Namen von
mehreren Ménnern, die vielleicht mit ihren Vatersnamen, vielleicht ohne solche
genannt sind; in Z. 15 kann statt mit Kalinka: -tdtov Mntooddoov gelesen wer-
den: -va z. B. "Autv]ra 100 Mnrooddoov, und in Z. 16: 1ot KM]eirosrodvov, Tov[p—.
Ganz unsicher bleibt in Z. 17 Kalinkas Umschrift: é[volv Solayu—, zumal die
von ihm verzeichneten Buchstaben ilONAR Namen: -]¢[vo]v Aol- angeho-
ren konnen. L. Robert hat BCH 1928 p. 439 Anm. 1 bemerkt, er sei geneigt, in
der Inschrift aus Perinthos «une liste d’amendes infligées par des magistrats»
zu erkennen, und auf die Urkunden aus Selymbria BCH 1912 p. 540 (B. Haus-
soullier Rev. Phil. 1913 p. 110), Nesos IG XII 2, 646, Ilion Michel Recueil 1342
(B. Haussoullier Rev. Phil. 1899 p. 165 ff.) verwiesen.

V. Beschluss der Stadt Gonnos.

Aoy. E@. 1912 o. 68 ff. do. 94 hat A. S. Arvanitopullos eine Inschrift aus
Gonnoi, die er dem Anfange des dritten Jahrhunderts v. Chr. zuteilt, folgender-
massen gelesen und ergédnzt:
[... mookeviav, mwopiav, dovkiav, Gopdeiov xai]
v mo[Muwr xal &v elgynL—AyadfjL timur taye-
vévtav [t]dv el Al.... &neld) deiva sdvol elow, Edw-
xov 88 xal yijv &[ml Péoic wore ™y Fydnmv
v 8néxewvo tod mo[tapod deivoc Tob -

5 agao{eéo)vrog Gmd tiic Xaloddoag xal dnd déoc
uéxor T@v Sowv t@v Aetfndoiwv Eew te xol
rentfiodon marpdialv 1oV wdvia yobvov xodxovoay
elg ™y wbhwv t[iv Tovvéwv %ol Gooiv xal yewoyelv, xodd-
ae xal of [lowwol t@dv 2dvixdy und’ deeivan

10 anfodidévar tov Fovra.
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Durch Unterscheidung der unbekannte Eigennamen vertretenden Worte
delva Z. 2, deivog Z. 4, ¥éoig Z. 3 und 5, édvixdov Z.9 im Drucke wiirde Arvanitopul-
los der Verstandlichkeit seiner eigentiimlichen Herstellung gedient haben; ich
habe diese Worte in liegender Schrift eingesetzt und die in Z. 5 verschriebenen
Buchstaben in spitze Klammern eingeschlossen. Arvanitopullos klagte: «Avoye-
QEoTATY Elval 1) xatavinols tiig dmtyoagiis tadtng Tuels édewonocapney adtiv (g cuvava-
yoapiv dvo ymeoudrov, dv 10 pntv A meoarorar &v otiy. 1, to 8¢ B doyeral &v ouv-
eyele amo tob avrod otiyov, aupdreoa 8 Gvagpepdueva eig peydlovg edegyérag». «Atrtog
0¢ duvarary, sagt er am Schlusse einer lingeren Erdrterung, «va elvar 6 voig tiic
gmyoa@iis Taimg: 10 pév Ott dvo todhdytotov mhovoior BePfaiomg dvdoeg xth. 7 Ghog Tig
dfjpog edmoyétnoav v wéhwv yoonyricavies yiv toig ovvelow, fig ai Yéoeig xodooi-
Covral, Tva xatéywov admv g matedav, t0 88 Sri pdotvoes yvdotal Td®V témwv e~
tdtovray, xth. xoal dvagéoovot yeyovds tu mepl utoewg yiig Molopuévne megloxiic Vméd
TIVOV O TATODAG?.

Mit diesen Vermutungen und seinem Versuch einer Herstellung ging Arva-
nitopullos seltam und mir unbegreiflich in die Irre, wie die mnachstehende

Lesung und Ergdnzung zeigt:

[... dogpdhetav xai Goviiav xai]

v mo[Aénuwt xau 8v elofvnu toye-]
voviov [t]dv meol Al ... ... .. #w-]
nav 88 nal yiv &[v I'évvoic adtd]

myv énéxewva tod moltapod tob m-]

5 agae{éo)vrog anod tiig yaloddoac]
uéxot t@v Gowv td@v Asi[fndoiwv]
xextiiodat morodialv, tedotvey
gic v 7oy t[fv Tovvéwv xadd-]
neo xal of [GAAor moAiran . . . . . ]

Ao oxn

In den ersten drei Zeilen liegt das Ende eines Beschlusses vor, der einem
Unbekannten Proxenie, Biirgerrecht und andere Rechte verliehen haben wird,
wie z. B. Aoy 'E@. 1912 6. 82 do. 112: *Ayadijt v ‘H adhg f Tovv[¢lov Edw-
xev wt[oolEeviav Aloyvhivor Ewodfuwov Maxedéve Edowmaimt lwil, loomolizeiav ol
tootiniav xol Evaeinowy, xaddneg [ovv[elow, &milvouiav, [Gopdiea]v adrdr [xal &y]yd-
voig xal [&v mohléu[w]e x[ed v elo]fivn: taye[vé]v[t]ov *Agiotoly]évov xth. Arvanito-
pullos hat in Z. 1 des Beschlusses ’Agyx. Eq. 1912 o. 68 ff. Go. 94 in seiner
Umschrift richtig &v mo[AMuwt erginzt, doch gleichwohl bemerkt: «T¢ cwdévia
o v Goxii ENMOV 7186vatd tig va cuumdnodon «[yevopdvng xxdnolog tédv taydv]
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| &v wb[Aer i Seive tob deivog unvog xrh.» GAL’ 4 xoficig tod wéhig Gvel tod Gxedmolig
da fto povadumy, ds xal 6 xodoolonds Tod témov tijg ExuAnctag v yével, meol ob oDdEV
Aéyovor 10 Ymolopara tadta, Dmovootvra va mwdAvIoTe TOTOV TOlG MAOoL yvwordvs, Ich
glaube mich mit dieser Probe der abwegigen Erlduterungen, mit denen Arva-
nitopullos die vorliegende Inschrift, wie so viele andere ©sooodxal 2miypoogal
bedacht hat, begniigen zu koénnen, vgl. Anz. Wien. Akad,, 1930 S. 102 ff. und L.
Robert BCH 1928 p. 480.

Dem Beschlusse, der wie zahlreiche andere mit der Datierung nach den
toyol endet, ist in Z. 3 ff. ein Zusatz beigegeben, dessen erstes Wort, nach
meiner Erginzung: #w]xav, als Subjekt Iovveig voraussetzt. In der Tat beginnt
z. B. der Beschluss Agy. "E¢. 1912 6. 83 eixmv 19 (ohne eigene Nummer zwischen
God. 112 und 113 gestellt), schén oroynddv geschrieben: [Aya]d[ijt wd]y[n]
Mi[xx]ou [O]vdéuiog [Aaglisaimr Tovve[ig Ed]wxav xaddnelo xai] toic dAlog [rook]é-
v[oic] w[ookeviav, mohitelav xid.; der verlorene Anfang des vorliegenden Beschlusses
wird dieselbe Fassung gezeigt haben, so dass der Zusatz mit ¥w|xav 88 xai
anheben konnte. Nach xai yijv glaubte ich &v I'évvoiw] und, wenn nicht den
Namen des Beschenkten im Dativ, so einfach adt®. erwarten zu sollen. In Z. 6
hat Arvanitopullos Aei[fndolov erginzt, «8i6tt Tyvn uév tod B odlovray, & dAdov
8¢ ra Asifndoa xal al Asfndoides Moboar évratdd mwov xara tov "Olvumov Gvagé-
oovrar vrdoyovra. Asfridotor 8¢ ool voolvral Pefaiwg ta ovvooa t@V Iovvéwv
weog oA Twva tijs Maxedoving, maga to meolpnua Asifndoo xelpevar vt 7 wéhig
atim %a firo | “Hedxleww 6 viv IMhoataudv, Aéyopev eddg xdrw. Kate to dooiov
ddoog mov tiig Kallimevxng dvvarar v teddow of Aefridoror otror 8goy, Sneo edap-
uootel toig etonuévols xth. Ich kann die Frage der Topographie an dieser Stelle
nicht erortern; schwerlich kann das dem Wohltiter iiberlassene Grundstiick an
die in einer Entfernung von {iiber 20 km auf der anderen Seite der Vorberge
des eigentlichen Olympos ndrdlich von Herakleion gelegene Stadt Ae(Bndoa
heranreichen, die Pausanias IX 30, g als &v t® *OMung néh 7§ &xi Maxedoviag
téroomror 10 doog erwidhnt, nicht an diese Stadt selbst, sondern an die Grenzen
ihres Gebietes; Bergh6hen in ihrer Ndhe, von L. Heuzey gesucht, nennen Lyko-
phron 275: Aefndoin oxomu) und die Arg. Orph. 50: Aeiffidowv dxoa xdonva. Das
Verzeichnis der deagodéxor der Delpher BCH 1921 p. 1 ff. nennt Col. III z 53
Aeipndoov nach ‘Opdéiiov und ‘HedxAewov vor Atov und ITvdva (Ch. F. Edson, Jr.,
Harvard Studies in Classical Philology 1934 p. 232, Hesperia 1949 p. 84 £), die
Akropolis hat A. Plassart, BCH 1923 p. 172 «au sud de la fontaine Kalioriki au
sud de Leftokarya au nord du torrent de la Kiliana, le Sic antique», gefunden.
Nach dem Lex. rhet. bedeutet Aeifndoov iiberhaupt dyerog 9doaywyde, nach Hesy-
chios: eeidhoov, dxerds, noouvvés; nach Ailios Dionysios sind Aeifndoo Epudoa ywola

3
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xol dLapevoelg vodrwv; Eustathios erklirt zu Od. tédmog Hdaot nardooutog yonoroic, und
man wird auf das letzte Wort Gewicht zu legen haben. Nach Pausanias IX 34 4
tragt auch ein Berg mit zwei ainyai nahe von Koroneia den Namen AeifSidoiov,
vgl. meine Neuen Beitrdge I (Sb. Wien. Akad., 166 Bd., 1 Abh.) S. 17. So wird péyxot
tov Gowv t@wv AEIB in der Urkunde aus Gonnoi von den Grenzen entweder
einer nach vorhandenen As{fndoa benannten Ortschaft oder von einer abgegren-
zten wasserreichen Niederung im Gebiete von Gonnoi, allenfalls auch ausserhalb
desselben an seiner Grenze, zu verstehen sein.

Zu xextijodon waredalv] vgl IG IX 2, 205 (Sylloge® 546) Z.13 f.; uny axo-
d600wv Mehiragis dore matpdiav Exewv tov moiduevov, Sylloge® 332 Z.1 ff.: Baoukelg
Kdooavdoog didwar [Tepdinnar Koivov tov dyeov tov xth. xol tov xAm., olg &xhnoovyn-
oev Ilokeporoding 6 mdmmog avrod %ol Ov 6 oo éml Pikinmwov, xoddrep nal Dikiwmog
E0wxev 8u morowols %l avrols xol éxydvolg, xvololg ovot xextiiodar xal GAAdoosodal
nol awodbodar uth, IG IX 2,234 Z.4 f: &ovrasu pa xth. tég xrh. [yov]oale Yikdc
aéhe]doa EEelnovra Exdotov Tob eifdta ¥ew margovéav TOw mdvia xoGvoV.

Aus den Pachturkunden von Mylasa und Olymos, iiber die A. Laumonier,
Mélanges Georges Radet, REA 1942 p-201 ff. zusammenfassend berichtet, ist
die Redensart uiodotodor eig marowxd, auch ¥yxew eig maroua bekannt; s. A. Lau-
monier, BCH 1934 p. 374; P. Teb. I 5 Z. 12: athijv tdv pepodouévov elg 10 margl
%x6v. Sie ist vermutlich auch zu ergidnzen in dem Verbote, das die Inschrift IG
I1* 1289, aus der Mitte des dritten Jahrhunderts v. Chr.,, unter eimen Eide und
einem richterlichen Erkenntnis betreffend den Grundbesitz einer von Orgeonen
verehrten Gottin verzeichnet; mit den Ergidnzungen, die U. v. Wilamovitz
J. Kirchner mitgeteilt hat, lautet dieses Verbot:

amoyogevel 88 xal 1 Veog %[al 6 moopRtng v 328 31
10 Kallioroarog pmdéva dloly[edva tdv xin-]

udrov tdv favtiic und[ev dmodidosdar un-]

o9& modotoan fellc vy .0 L L L

unde xaxoteyvely u[mdéva to meol o Eov-]

tijg xtinara pite tléxvne wite mapevé-]
15 oEL pndepwdy, Gofre .. ... 0L L L 70006-]

dov AapBdvov[ra

gwv EovTel

Zu Z.12 bemerkte Kohler IG II 842: «Littera ultima utrum N fuerit an M,
ambiguum est». Legen die Pachturkunden aus Mylasa und Olymos nicht hahe,
in dem fraglichen Buchstaben ein Pei zu sehen und nach pn|d¢ wioSotodar &ig
zﬁ erginzen: moarQuwd, sodann: undevi undév, allerdings mit einem Buchstaben
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zuviel? Der Steinmetz schliesst die Zeilen mit Silben oder ganzen Worten. In
Z. 13 wiirde ich geneigt sein, mit Annahme irriger Wiederholung zweier Buch-
staben statt: td weol ta Sav]tiic xrijpata zu lesen: meol ta (tal fav]tiic xipata. In
Z. 15 rechne ich lieber als mit &o[re mit &g und versuche zu ergiénzen (Z. 16 er-

hilt 31 Buchstaben wie Z. 10 und 14):

¢ [tod T tédv £avtiig m006-]
dwv AopPdvov[tog magavéuwg meooxgov-]

ewv favtel [doxotvrog?].

Zu Z. 7 f. des Beschlusses der Stadt Gonnoi: [tehotivri] gig thv mwéhv t[hyy
Tovvéwv nadd]neo xai of d\lov molitar sind die entsprechenden Bestimmungen des
nach C. Kerns Bemerkungen iiber die Geschichte der Steinschrift in Magnesia
S. XXIX noch aus dem vierten Jahrhundert v. Chr. stammenden Beschlusses
der Magneten am Maiandros 7 zu vergleichen, der den Biirgern von Phokaia
Atelie fiir Ausfuhr und Einfuhr, Zutritt zu der Volksversammlung, Ehrensitz bei
den Agonen und den in Magnesia wohnhaften Biirgern von Phokaia Gleichstel-
lung mit den Magneten zugesichert, Z. 13 ff.: 8av 8¢ tic Poxa[iéwv &vowxi En
Moywnotlat, elvar od]edr yiic xal oixlag E[lyxmow xlal tdv dMov od[tdr pereivan
a)dvrov ®v xal toic Mdylvnow, téhn tedod[vrr 8oa 6 M]dyvne tedel und in dem
Beschlusse des Demos der Ilewacis IG II2 1214 (Sylloge?® g12) zu Ehren des
KoM ddpag Karlpédovrog Xolkeldng Z. 25: tekelv 8¢ adrov ta adra tékn &v T
dMpnwr dreo &y ol ITewaiels, um nur diese auszuschreiben; mehr werde ich in einer
lang vorbereiteten Abhandlung tiber die téln der Athener beizubringen haben;
einstweilen sei auf L. Roberts Sammlungen REG 1927 p. 214 ff. verwiesen.

Die kurzen Angaben des Beschlusses iiber Lage und Ausdehnung des
iiberlassenen Grundstiickes stehen mit den ortlichen Verhiltnissen, soweit ich
sie nach den vorliegenden Berichten beurteilen kann, in bestem Einklang. Von
L. Heuzey, Le mont Olympe et PAkarnanie p. 1o ff, neuerdings von Arvanito-
pullos IToaxtixa 1910 0. 241 ff, 1911 0. 315 ff. und F. Stdhlin, Das hellenische
Thessalien (1924) S. 32 ff. beschrieben, liegt die Stadt Gonnoi in einiger Ent-
fernung vom Peneios auf dessen linken Ufer auf drei Hiigeln, die in einem nach
Siidost offenen Bogen beberrschend aus dem Fruchtlande zu einer Hohe von
sechzig bis achtzig Metern aufsteigen. An der Westseite begleitet diese Hohen
nach den Planskizzen ITpaxtixd 1910 o. 242, 6. 245, 1911 o. 318 und Stdhlin S. 32
ein ungefahr von Norden nach Siiden verlaufendes Bachbett, in dem ich den mota-
nog des Beschlusses erkenne, der also mit vollstem Rechte als mapagoéwv bezei-
chnet ist; der IInveds, der siidlich und siidostlich in grosserer Entfernung von
dem ummauerten Stadtgebiete fliesst, wiirde doch wohl mit seinem Namen
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genannt sein. Mit Riicksicht auf diesen motauds wird das jenseits gelegene
Gebiet in Z. 4 f. mit den Worten : tv &néxewa tob motapod tob magapoéovroe (der
Stein: APAPOENTOZ), bezeichnet; das Grundstiick reicht von der yaodSoa
dieses movopds, dem auf den Planskizzen verzeichneten tief eigeschnittenen
Bachbett, uégor tav 8owv t@dv Aeifndolwv, sei es, dass damit eine wasserreiche
Niederung, sei es, dass damit eine in solcher liegende und entsprechend
benannte Ortschaft gemeint ist. Angesichts der Lage und der Richtung
des Bachbettes wird anzunehmen sein, dass dieses die Ostliche Grenze des
Grundstiickes bezeichnet und dieses selbst westlich von dem motapde anzu-
setzen ist, und nicht in der medidg xavaxhvlouévy, die in der Planskizze IToaxtixd
1910 a. 245 als vom Peneios unter Wasser gesetzt siidostlich von dem Stadtgebiete
verzeichnet ist; Aeif[ndolwv deutet meines Erachtens auf eine andere Beschaffen-
heit des Geldndes. Ein Bericht Heuzeys gibt willkommene Auskunft; von dem
Dorfe Dereli, das in einer Entfernung von ungefihr zwei Kilometern nordwestlich
von Gonnoi liegt, sagt er p. 10: ¢« Des eaux vives, qui courent de divers cotés
entretiennent du gazon jusque dans les rues du village et tout aux environs:
on dirait qu'il est bAti sur une pelouse ». Solche Beschaffenheit rechtfertigt die
vorausgesetzte Bezeichnung fiir das Geldnde oder auch fiir eine alte Ansied-
lung an der Stelle des heutigen Dorfes Dereli, dessen Lage zu Gonnoi aus dem
Plane [Igaxtwa 1911 0. 242 esrichtlich ist.

Die von Arvanitopullos und von F. Stihlin verétfentlichten Pline der
Stadt Gonnoi zeigen gewisse Unstimmigkeiten. Seinem Plane [Toaxtixa 1910
0. 245 hat der erstere einen Masstab beigegeben, dessen Abteilungen dem
Verhiltnis 1: 25.000 entsprechen und je hundert Meter bedeuten. Dieses Ver-
héltnis anzugeben, war beabsichtigt, doch ist nur die Zahl:.. 5000 ersichtlich.
In demselben Verhidltnis 1: 25000 ist nach Arvanitopullos’ ausdriicklicher
Angabe der Plan [Ipoxtta 1910 0.242 gehalten, der auch ein ansehnliches Stiick
der Umgebung der Stadt, auch Dereli zeigt; er verrdt ein Verhiltnis 1: 50.000;
ein Massstab fehlt. Dagegen ist ein solcher dem Plane IToaxtixd 1941 6. 318 bei-
gegeben; er entspricht dem Verhiltnis 1: 12.500. Die Entfernung zwischen dem
siidwestlichen und dem nordéstlichsten Punkte des ummauerten Stadtgebietes
betrdgt nach dem Plinen IToaxtixd 1910 6. 245 und 1911 0.318 225 Meter, nach
Stdhlins Plan S. 32 dagegen 660, nach Heuzey kaum mehr als einen Kilometer.

VI. Zu einem Vertrage der Stidte Lato und Eleutherna.

Ein Vertrag der Hierapytnier und der Praisier aus dem Anfange des drit-
ten Jahrhunderts v. Chr, Inscr. cret. III p. 78 ff. IV 1, enthilt in dem auf der
Schmaiseite der Stele erhaltenen Teile (von der Inschrift der Hauptseite sind nur
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wenige Buchstaben kenntlich) folgende Anordnung iiber die Bedingungen, unter
denen der Biirger der einen Stadt Biirger der anderen werden kann: diadéuevog
1o O Exategog Exatéon, 6[c]xa i Evpulos, xai ofitw mohwwevéodw ple]réyov %ol
divov xal dvdoonivov mdviov, magarnoduevoc| tav adbtd® méhiv: 8¢ Gmotépoav ¢ xa
bk ot mohite®iowv, dua[plapitéod|wlv &v wvollull Exxhnoion, méreofov &]*|oxel
soMuretlav Se[d600]an § wi* xali ot xa éveidfe]ror pagor [y]*évoviar toeic, pi

2 ’
£otw moAltag.

Margherita Guarducci bemerkt p. o zu Z. 1 ff.: «<Pro §[¢], quod A.—]. Rei-
fach, "Rev. épigr. 11 ‘1914 $."325 1. et" E. Fraerdkel"GDI IV 4 8. 1204 '# p. 37
suppleverunt, etiam adverbium o[0] cogitari potest. Lapis hoc loco incertissima .
vestigia exhibet. Si quis alterius urbis civis fieri velit, bona sua (ra {8wa) ordi-
nate disponat>. Zu Z. 13 ff.: «Non de communis civitatis iure (lcomohirela) agi
videtur, quandoquidem sua ipsius civitas eiusque iura omnia relinquenda sunt>.

Ein Satz, der ausspricht, dass der Hierapytnier Biirger von Praisos und
der Praisier Biirger von Hierapytna werden kann, wird vorangegangen sein.

Noch nicht erkannt scheint, dass die in den ersten Zeilen vorliegende
Anordnung die Herstellung einer entsprechenden Anordnung eines Vertrages
der Stiddte Lato und Eleutherna aus dem zweiten Jahrhundert v. Chr. Inscr.
cret. I p. 133 £. XVI 17 vgl. II p. 144, III p. 133, erlaubt. Die Zeilen 5 ff. dieses
Vertrages liest M. Guarducci:

53 [Didog xal ovppmdyog GAAdA]oig Omdoyev dm[Adwc]
[xol @d6Awg €l tov mdv]ra xodévov xai t[o]v
[adrov @ihov xal &deov ¥xlev, fiuev 8¢ xai mohi-
[tevecdon "Edevdegvaiov Alatol ol tov Adriov “El[ev]-
[9éovan petéyovia dvwlv kol avdownivov mdv-
10 ey site e o It duwarompayfoavra toig idio-
% 3 5~ 74 VS \ 2Q7 ’ 3/
[icr Apév e adtdr Gomeg nal &g| tov idlav wéhv Eyxtnow dnuo-
’ 7 \ ~ \ ) ’ \ \
[ofar mdvrwv xall dvardv xal ddavdrov xatd to
[ Ja 8¢ %ol @ Aarior "Eievdéovall
[xata tog newpévog Exarep]fi vouos. &l 88 tig »° &v Bdlin & talv]

15 [vdv *EAevdeovaiov ydloav xri.

Die Ergidnzungen, grossenteils auf St. Xanthudidis, *Aoy. 'E@. 1908 0. 222
ff. zurlickgehend, bieten mehrere Anstosse. In Z. 8 scheint mir der Artikel vor
Elevdegvaiov unbendingt erforderlich und vorher statt: fjuev 8¢ ol mohi[reveodal]
notwendig: fuev 88 %ol moAi[tav]. In Z. i1 kann ich weder adtdt — wie Z. 13
zeigt, auf den betreffenden Eleuthernaier zu beziehen — noch &onee noch &
vav idlav wéhw fiir ertrdglich halten; vgl. Inscr. cret. I p. 234 ff XIX 3, Z. 34 ff.:
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fuév te afdroic molrelav te %ol Evrmmow xal dvardv [xol ddavd]rwv v T audt wéhe;
auch wird die Zeile, wie M. Guarducci zu bemerken nicht unterlassen hat,
iberlang. In Z. 11 f. ist mit ihre Erginzung dmpo[olon nicht recht verstindlich.
Gegen Xanthudidis’ Lesung adr]a 8¢ xal am Anfang der Z. 13 wendet sie mit
Recht ein: «lacunae spatio non respecto> und gegen seine Lesung an ihrem
Ende: ’Elevdéovalt xora téc: «cui supplemento versus amplitudo neutiqgam suf-
ficit>. Da die Bestimmungen Z. 10 ff. augenscheinlich dem Biirger von Eleu-
therna gelten, der nach Lato iibersiedelt, und die in Z. 13 f. anschliessenden
dem Biirger von Lato, der nach Eleutherna iibersiedelt, liegt es doch nahe, in
Z. 13 zu erginzen : xard to odr]d 88 xoi L Aarior *Elevdéoval]. Zu Z. 14 bemerkt
M. Guarducci: «Litteram n agnovi (edd.: &xareof] xeipévoc] véuog» ; die Ergidnzung
ist dem Vertrage von Lato und Olus Inscr. cret. I p. 116 ff. XVI 3, Z. 41 ent-
nommen : xatd to¢ tag m[6]Afog vépoc] tog Exareoti xei[ulévolc]. Mir zeigt das Lichtbild
des Abklatsches vor véupog viel eher ein Ny als ein Heta. Genaue Berechnung der
links verbleibenden Liicken ist durch die Ungleichmissigkeit der Schrift er-
schwert: die Zeilen 1o und 11 sind merklich kleiner als die vorhergehenden, 12
und 13 wieder etwas grosser, 14 und 15 wieder etwas kleiner geschrieben.

Ich versuche folgende Lesung:
Nuev 8¢ nal woAi-

[tav tov *Erevdeovaiov Alatoi %ol tov Adriov "EA[ev]-
[9éovar petéyovia divwlv nal davdowmivov mdv-
10 [rov: Eev 8¢ xal Aavol tov] (CEdevdeovaiov) duxatomoayfisavra toig idio-
[ic ®al mapartnoduevov] tav Wdiav wéhwv Eyxmow dmuo-
[olwv xal diov xdviov] dvardv xol adavdrov xatd tlog]
[Aatiov véumog: xata ta adr]d 8¢ xal t@t Aatiwl "Edevdéovali]
[xatd tog “Elevdeovaiw]v véuoc el 8¢ tig »° &vBdAne & talv]
15 [t@dv *Elevdeovaiov xdolav xth.

In. Z. 10 ist Ekevdeovaiov, wie Z. 13 zeigt, nicht zu entbehren. Awaiomga-
yhoavra toic idi6[ic] (die beiden letzten Buchstaben, die M. Guarducci in die
nichste Zeile stellt, scheinen mir zur Not am Ende der Z. 8 Platz zu finden)
erklirt E. Fraenkel GDI IV S. 1041: <Geniesst und iibt die Rechte nach den
fiir seine Stadt geltenden Gesetzen; sonst ist das Verbum in dieser Bedeutung
nicht belegt>. Er verkennt sowohl die Bedeutung der Worte wie den Sinn der
ganzen Bestimmung und legt den Satz so aus, als ob ein Partizipium des Pri-
sens dastiinde; das Partizipium des Aoristes zeigt an, dass der Biirger von Eleu-
therna, der Biirger von Lato werden will, und der Biirger von Lato, der Biirger
von Eleutherna werden will, vor dem Eintritt in das andere Gemeinwesen eine
Bedingung zu erfiillen haben, eben die Bedingung, die in dem Vertrage der
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Hierapytnier und der Praisier mit den Worten diadépevos ta (dwa &xdreoog Exotéon
bezeichnet ‘ist. Awoomoayeiv, Gegensatz adwomgayelv, bedeutet nicht nur <act
honestly», wie LSJ angeben, {ibrigens ohne auf die Stelle des Vertrages von
Lato und Eleutherna zu verweisen, sondern mit toig id{oig verbunden, das Fraen-
kel irrig von «eigenen», d.h. «den fiir seine Stadt geltenden Gesetzen verstehen
wollte, <¢seine Vermogensangelegenheiten rechtmissig ordnens. Dies ist eine
Bedingung, die der in die andere Biirgerschaft Eintretende vor dem Eintritt in
diese in seiner Vaterstadt erfiillt haben muss; die andere ist in dem Vertrage
der Hierapytnier und der Praisier mit den Worten: mapaitnoduevog tov abtd
wé\wv bezeichnet und in dem von Lato und Eleutherna zu ergénzen: dualomga-
yoavta toig idiofig nol mapavmeduevov] tav idlav .

Ein dwaomoaysiv wird auch von dem Athener gefordert, den der Ostra-
kismos zu zeitweiligem Verlassen des Landes zwingt (vgl. R. Goossens, Chro-
nique d’ Egypte 39-40 (1945) p. 125 ff.; mir nur bekannt durch REG 1047
p. 309); das Scholion zu Demosthenes Rede gegen Aristokrates Berliner Klassi-
kertexte I S. 82 sagt: tobrjov #der ta dlwaio d6v[ra xoi Aafévra vmge TV idiwv
ovvolaypdrov 8v T fiuéoang peraortijval tig molewg Emm i} und gibt so die beste
Erklirung des Wortes. Zu P. Osl. 11 4o stellte S. Eitrem fest, dass duaiomoayeiv
in seiner Aktivform stets «gerecht handeln» bedeutet, so P. Teb. 1 183; ent-
sprechend erklirte A.B. Schwarz, Symb. Osl. XIV S. 77 ff.: oot p0 dwaromeoyov-
wéve in dem P. Osl.: «Dir, dem gegeniiber nicht gerecht (rechtmissig) gehandelt
witd», vgl. P. Collart, REG 1936 p. 522.

Den Zusatz: dmuociov xal idlwv mdviov zu Eyxmow weiss ich sonst nicht
nachzuweisen, dvar®v xal &davdrov findet sich ebenso in dem Vertrage von Lato
and Olus Inscr. cret. I p. 116 ff. XVI 5 Z. 13 £ und in dem Beschlusse der Alla-
rioten iiber Isopolitie mit den Pariern ebenda p. 3 ff. I 2 Z. 16 ff.

Am Ende von Z. 12 bezeichnet M. Guarducci das Alpha von ta nach xara
als unsicher zu lesen oder beschiddigt; mir ist auf dem Lichtbild des Abklatsches
nach tiiberhaupt nichts deutlich; der Raum reicht jedenfalls fiir t[éc]. Die
Erginzung: [xotd tdg xewévog éxareglfi vépos in Z. 14 musste sich schon durch
die Erwigung verbieten, dass fiir einen Latier, der sich in Eleutherna nieder-
lasst, doch nur die Gesetze dieser Stadt gelten konnen; bestimmt der Vertrag
von Lato und Olus Inscr. cret. I p. 116 ff. XVI 5 Z. 38 ff.: wdoiJov 8’ fuev tov
Adfviov &v] Bohde[vlr mooti tov BoAdvriov xai tov Bohdvriov mfogri vov Adt]wov 8v
Aavdr ol [rololvee Sua t]d yonopvralxlio xal dviduevov xai daviltovia xai] davi-
téuevlo]v xat t@M[a mdvia oluvall[doc]ovra xatd tos tdg a[6]Afoc vémog tog Exareod
xe[ulévolc], so ist deutlich ausgesprochen, dass fiir den einen wie den andern die
Gesetze der Stadt gelten, in der er sich als Biirger niederlisst, nachdem er seine
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Vermogensangelegenheiten in seiner alten Heimat rechtméssig geordnet und
sich von ihr losgesagt hat. Die Bestimmungen, die fiir den einen der vertrag-
schliessenden Teile, den Eleuthernaier, gelten, sind in der erforderten Ausfiihr-
lichkeit in den Zeilen 10 bis 13 mitgeteilt; die Giiltigkeit entsprechender
Bestimmungen fiir den Latier ist in dem folgenden Satze Z. 13 und 14, der den
vorangehenden: #ev 8¢ xal Aaroi tov ("Elevdsgvaiov) xth. Eyxmmow xth. syntaktisch
nicht weiterfiihrt, in aller Kiirze ausgesprochen: xotd tvd adr]a 8¢ xai tdL
Aatiov "Elevdéovalt xotd toc “Elevdeovaio]v vépog; so folgen einander in dem
Vertrage von Gortyn und Lato Inscr. cret. I p. 108 ff. XVI 1 Z. 34 f. die Sitze:
poriiv Tov Aefovra xdiyev tov fuivav’ tav 8¢ fuivav téw méh, dagegen heisst es in
dem S. ff. behandelten gemeinsamen Beschlusse «der oberen und der unteren
Stadt», Gortyn und Phaistos, GDI 5019, Z. 10 ff.: %ai &elv vov n]éhw vav) fuivay,
rov [88 flutvav ©0{v) pwhiolyvra.

VII. Zu dem Eide der Jtanier

In dem seit der ersten Verdffentlichung durch F. Halbherr Mus. Ital. III
p. 563 n. 1 wiederholt, zuletzt Sylloge® 526 und Inscr. cret. ITI p. 89 ff. n. 8 abge-
druckten Eide der Itanier aus dem dritten Jahrhundert v. Chr. wird Z. 28 ff.
gelesen : mohirid|[cop]ar 8¢ & Toaw xal Spolan xal vlwv [x]al dvdownivov mdviwv
o[t t]ovg vépovg tovg moovnd[oyloviag §ocois xoedueda me[ol| Ta] Hiva xal todg viv
&0éneda wloifnd tvag dlovg Toteoov dedd|[uleda # melol ta [...] 7 weol v moA[wvi]xd.

Die Ergidnzung der Worte me[oi] ®iva oder melol t6] ¥iva nach 8ocoig yoed-
peda geht auf D. Comparetti zuriick und ist noch von Hiller von Gaertringen
beibehalten worden; Dittenberger hatte Sylloge?® 462 me[ol dxe]ive, <«scilicet diva
xal Gvdodmwas, vorgeschlagen, was nicht nur deshalb unwahrscheinlich ist, weil
der Stein nach Halbherrs Abschrift vor—wa einen nun durch M. Guarducci
bestitigten runden Buchstaben zeigt sondern auch weil nach: &z’ Toar xal ouofon
aol dvov x]al avdownivov mdvrwv, worauf dxeiva zuriickweisen soll, eine Bezeich-
nung des Gegenstandes der Gesetze durch meol éxeiva bei dem ersten Gliede
der dreiteiligen, auf die Zeiten ihrer Einfiihrung und Geltung beziiglichen
Unterscheidung: §ooig xoedueda...nal tovg viv &¥ueda xal xa (so Dittenberger,
Halbherr: x[o¥]) twog dAovg oregov Bedpeda stérend und dberfliissig ist, vgl.
in dem Psephisma des Teisamenos Andokides I 83: yofjodai 8¢ xai toic Agdxov-
tog deopoic, ofomeo &odpeda v 1d medadev yodvy. Einzig richtig hat F. Blass GDI
5058 erkannt, dass me..dwa irgendwie «von frither her» bedeuten miisse. Mir
steht seit langem fest, dass die durch die Gegensitze viiv und Yotregov geforderte
zeitliche Bestimmung durch meguowé gegeben ist, freilich in aeordwva verschrieben,
denn M. Guarducci erklirt: «Lapide rursus investigato me[ol td] diva certum
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esse dixerim»; der Steinmetz wird das vorhergehende xal di{vwv, vielleicht auch
das kommende mefoi...... ] #| meol t& mohitixe im Sinne gehabt haben. Verbunden
mit dem auf die Vergangenheit weisenden Adverbium meguowd—vgl. modra
SEG IV p. 115 n. 600 in dem Beschlusse einer Stadt Kretas iiber die Asylie von
Teos Z. 9 ff.: dnjoxpivacdar adroic SiétL xal modra mepl [dv &]néorelov Thiow méoav
grdépeda modvolav [El mdvra ovvemididovieg adtdg yvnolog xal viv &xl tac odric aioé-
o10g Ovteg xth.—steht das Prisens yoeddueda von einer in der Vergangenheit begon-
nenen und in der Gegenwart fortgesetzten Handlung.

Am Schlusse des Satzes liest Hiller von Gaertringen: 1 xefol ta diva] 4
negl td moA[imi]x und bemerkt: «Suppl. Comparetti, nisi quod 9iva acuit; circum-
flectere maluit Dittenberger, quia ad similitudinem adiectivi @vdodmivoc a Sudg
derivatum videretur &i-wog, quod deinde in divog contractum esset ut Xi-io¢ in
Xiog. Quod mohtid, non dvdedmva hic opponerentur divinis, non offendere,
quandoquidem homines, quorum res hic in censum venirent, cives Itanii essents.
Durch diese Erkldrung nicht {iberzeugt, hat M. Guarducci vorgezogen, die Liicke:
7 wefol & . . . . ] offen zu lassen, Comparettis Erginzung meol td 9iva anzu-
fithren und zuzusetzen: me[ol ta 1dwa] rectius fortasse maluit Mutt., praesertim
cum ad diva non tam moAitixd quam dvdodmwva respondere multis exemplis col-
latis affirmari possit>. Augenscheinlich sind, nachdem am Anfage des Satzes
gesagt ist: mohreo[oéu]ar 8¢ &’ Toor xal Gpofar xal i[vev x]al dvdownivov mdvrwv
xafta tovg vémouvg xtd. an seinem Schlusse die zwei Bereiche bezeichnet, auf die
sich die fiir die Biirgerschaft in ihrer Betitigung verbindlichen Gesetze bezie-
hen: der eine durch ta molrxa gegeben, der andere durch das verlorene Wort,
das nicht, wie Muttelsee meint, t& (St sein wird, sondern doch wohl =& teoa, der
Unterscheidung divov xal avdownivov entsprechend; ich lese also: xalra t]ovg
vépovg todg mootmd|oylovrag xth. x[al xdltwvag dAhovg Toregov ed[uleda 7 melol ta
iega] 7 meol vo mwol[wind. Vgl. OGI 267 (I. Pergamon 18) Z. 29: &ig 10 poovrilewy
1OV te lep®dv xal tdv mohrixdv, Sylloge® 647 (IG IX 1,32) Z. 20 ff.: tag dvoiag tag
marolovs Medewv[{Jowg, 8o dvil &v 1§ mohrwn® véua; Pap. Hal. 1, Amardpara S. 107
und S. 64, Col. IV Z. 79 f,: Ex t[od mo]Aitwo® vépolv], dazu S. 37 ff, 45 f, 66;
OGI 331 (I. Pergamon 248) Z. 2 ff.: dyyodwor 8¢ xai &ig [to]dc ilegode vépovg [rode
tile [né]hews [t]68[e 0] WApope, Z. 59 £.: 16 yoagévia @ fiudv moootdypara
v 10ig legoils vipows gégesdar maQ’ Ouiv, 332 (I. Pergamon 246) Z. 61 f.: to
3¢ yiiguopa t6de [x]Jvglov elvar elg dmavia tov xoévov xai xat[o]ve[fiv]ar adrd v
vépolic elooig]; Vale Classical Studies V (1935) p. 69 ff. 114, §7: Ado(fiAiog)
Mdvvog 6 &ni tob iegol xal tol moAitixol p(aorvod).

Uber solche Biirgereide vgl. einige Bemerkungen H. van Effenterres BCH
1937 p. 329 f. zu dem Eide der Drerier. Uber die mohirixol vépor vgl. E. Schén-

4
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bauers einleuchtend richtige Ausfithrungen Zeitschrift der Savigny-Stiftung,
Rom. Abt. 1929 S. 376 ff, Sibylle von Bolla, Jahreshefte 1939 Beiblatt Sp. 173 ff.

VIII. Zu einem Beschlusse der Akarnanen

Auf einer verstiimmelten Bronzetafel unbekannter Herkunft, die L. Robert,
Collection Froehner I p. 39 ff. n. 35, Pl. XV, veroffentlicht, sind dreizehn Zeilen
einer Urkunde des dritten Jahrhunderts v. Chr. erhalten, in der die *Axagvéveg
und die *Axagvavio und ein gewisser Avtiuaxoc genannt sind, zu dessen Schutz
Anordnungen getroffen werden. Die Zeilen 6 ff. werden gelesen :

€t 08 w1 o-
vAd, G pelv wé]hc dmoreodow Snatdv wv-
ag ieoog Tl "Amélwve Tt Merdamiot xat 6.
.—oag 6 mruxwv € w ovddL déxa uv[aé feo-]
10 [ %ot taded. Tov 8¢ cvddoavra xafi ca 6 L.

[ .. «]6hy ph o vac. éxewv dinav—ca 14—

Mit Recht vermutet L. Robert in Z. 10 f.: xa[i ididrav xai w]éhp. Ist aber
nicht auch in der Liicke Z. 8/g, die Erwahnung eines ididrag zu erwarten ?
L. Robert erklart selbst: «Il faut sans doute un mot tel que molitag ou ididrag
mais plus court». Der Graveur hat meines Erachtens bei dem Ubergang von
einer Zeile in die andere, verfithrt durch die Wiederkehr des Iota, eine Silbe
ausgelassen und statt dwwrag geschrieben: idrac; fiir das IotaZist am Ende der
Z. 8, fiir das Omega am Anfange der Z. 9 Raum.

IX. Koeoavoomeior?

Eine Inschrift aus Gortyn auf Kreta, zuerst von F. Halbherr, AJA 1897
p. 197 ff. n. 21 mit einer Abbildung verdffentlicht, sodann von F. Blass GDI
5019 abgedruckt und besprochen, ist bisher noch nicht befriedigend erklirt;
Jacob A. O. Larsen, Classical Philology 1936 p. 16 nennt sie «one of the most
mysterious of all Cretan inscriptions». Blass liest (die von ihm gesetzten Klam-
mern sind im Sinne des Leydener Klammersystems gedndert):

Enl t@v Avpdvav xoouévrav {(tdv)
ovv Edgupd{trar 16 Aapaciialc)
1dd’ #ade tals moMd aveoréoal-
: ¢ t{a) Tdvw xal téL xdrw: Koav-
5] cometol dua dixara un cvviHwv-

f ’
tay, arotetaiovt’ Golao)ydon XX
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otatfjoovg mae tov titay,
uwAijv 8¢ tov Pwiduevoy,
tov pév Dooriviov T'{(6)otv{o)vy,
10 [vov] 8¢ Paiotiov Dar(o)rol, nal ¥xe[v]
[tav w]éhw wadv) Fuivav, tav
[68 fluivav to{v) nwiiof{ijvra.

Dass die Urkunde einen gemeinsamen Beschluss der beiden Stidte Gortyn
und Phaistos darstellt, geht aus den Worten tdd’ #ade taig méivh dGvgoréoaig und
den Bestimmungen Z. g f mit Sicherheit hervor. Nach Halbherr zeigt die Datie-
rung, dass die beiden Stddte unter einheitlichcr Verwaltung standen, und
der Zusatz : t{a) tévw xol téL xdrw, dass sie sich in einer Symbolitie als & dvw und
a ndtom bezeichneten. Anderer Meinung war Blass, Verschreibungen, iiber die noch
zu sprechen sein wird, schienen ihm «nichts iibrig» zu lassen als die Annahme,
dass die Inschrift <eine (recht schlechte) Abschrift eines Alteren Dekretes sei,
ahnlich wie GDI 4952» ; «die Unklarheit des Inhaltes beruht», wie er weiterhin
sagt, «wohl zumeist auf der Fehlerhaftigkeit dieser Abschrift>. Dass ¢aber im
Eingang Z. 4 diese beiden Stéddte als d dvew und @ xdrw mélig bezeichnet sein sol-
len», fand er ganz unglaublich»; <hier fehlt etwas: tdd’ #ade (Iooruviolg xoi
Dowotiwv) tails méhdt dveotéoong, wonach in Phaistos damals eine Spaltung in
zwei Gemeinden war, wie sie sich auch fiir Lyttos konstatieren ldsst»; in der
Tat heisst es in dem Beschlusse der Stadt Malla, auf den er verweist, Inscr.
cret. 1 p. 234 ff. XIX 3 (GDI s101) Z. 8 £, vgl. Z. 12 f.: & 16 1@V Kvooiov néhg xal
& t[@lv Averio[v] t@v te tav dve xéhwv otx[]éviwv xal tdv tow &l Yoddooar, vgl.
meine Attischen Urkunden II (Sb. Wien. Akad. 180 Bd. 2. Abh.) S. 30, IG 112
1135 und p. 671. Doch wird man einen solchen Ausfall nur annehmen diirfen,
wenn sich jede andere Erklirung als unmoglich erweisen sollte; mit Recht
fand auch M. Muttelsee, Zur Verfassungsgeschichte Kretas im Zeitalter des
Hellenismus (1925) S. 36 den von Blass vorgeschlagenen Einschub «nicht
glaublichy».

Uber die Koavoomsiot hat sich Blass nicht gedussert und nur beigefiigt:
«Nach Halbherr wohl sichere Lesung; auch der vierte Buchstabe nach allem
Anschein p oder v». Halbherr selbst sagte : «<However the word should be read—
and it may have been mistakenly transformed by the stone-cutter who has filled
this whole text with errors—it seems to me certain that it must denote the
inhabitants of a locality called Koaveénn, perhaps a village of perioikoi in the
country, or those of a quarter of the city of Phaestus which may have been
called by this name». Muttelsee begniigt sich, diese Annahme, derzufolge die
Koavoomsiow «Leute minderen Rechtes» sind, mitzuteilen; auch J. Demargne
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bemerkt BCH 1903 p. 225 zu den in dem Vertrage von Gortyn und Lato Inscr.
cret. I p. 108 ff. XVI 1. Z. 38 erwdhnten Onéfowol der Gortynier: «Les Koavoo-
melol ne sont pas autre chose que des périéques ou Oméfowxors. In seiner Abhand-
lung Perioeci in Creta, Class. Philol. 1936 p. 16 erkldrt Jacob A. O. Larsen: «This
much is fairly clear. Gortyn and Phaestus both excercise some control over the
Kransopeioi. If the latter violate their treaty or treaties, that is, the treaties that
regulate their relations to Gortyn and Phaestus, they are to be fined two thou-
sand staters. Suit can be brought in either city. The Kransopeioi clearly consti-
tute a perioecic community with a local government and with their relations to
their masters defined by treaty». E. Kirsten, Das dorische Kreta I S. g2 ff. hat
aber J. Hasebroeks Satz, Perioikoi im spartanishen Sinne gebe es in Kreta nicht,
als richtig erwiesen; vgl. E. Ziebarths Anzeige Ph. W. 1944 Sp. 31. S. 86 sagt
Kirsten zu der Urkunde GDI 4983 : «In der Ndhe von Gortyn hat es in einem
Tale (adlov) eine kleinere Siedlung gegeben, deren Bewohner dem Staatsver-
bande von Gortyn angehorten, aber doch eine gewisse Sonderstellung einnah-
men, etwa so wie attische Kleruchen gegeniiber den Biirgern der Heimat. Der
Geehrte erhilt Fowiav &v AFA@dvi und Factiav Olxav, also ist Aulon in erster
Linie Ortsname . ..Die Auloniten konnen angesiedelte Neubiirger sein ... Eben-
sowenig wie diese Auloniten koénnen als Perioiken gedeutet werden die Koav-
coneiow einer hellenistischen Inschrift SGDI 5019, in der von diesen folgendes
gesagt wird : Koavoomelor Gxa dinawo un ocvvdimvrar dmoreisiovrt doyvow XX ora-
tiioavg mao tov titav; danach wird fortgefahren: pwlfiv 8¢ tov BwAduevov, tov usv
Iogtiviov I'éoruve, tov 8¢ Paistiov Parstol. Vor Gericht gezogen werden kénnen
aber nur Biirger, also kOnnen die Koavoomeior nicht Perioiken sein. Das Wort
cuvdiwvror ldsst wohl darauf schliessen, dass sie eine Verséhnung zwischen Gor-
tyn und Phaistos zustande bringen sollen. Es handelt sich also wohl um eine
Kommission aus einem Geschlecht oder Thiasos. Auf behordlichen Charakter
weist, dass sie den Titai unterstehen, die nach Hesychios s. v. xatfyogol tév
doyévrov sind. Sicher etwas Ahnliches stellen die Kvdavrtelor in SGDI 5128 in
Vaxos dar, denen eine stattliche Gabe fiir ein Opfer gewdhrt wird, sofern nicht
Kvdavielowc hier Name eines Festes und sogar mit Maiuri Il calendario cretese
(Rend. Linc. 1910 S. 123) als Bidavreloig zu lesen ist (vgl. a, I Cret. I S. g6)».
Die Vermutung, ovvdiwvrar lasse darauf schliessen, dass die Koavoomeiol «eine
Verséhnung zwischen Gortyn und Phaistos zustande bringen sollens, geht irre;
wie die die GDI IV S. 1164 gebuchten Stellen kretischer Urkunden zeigen,
bedeutet ovvridendar das Treffen irgendwelcher Abmachungen, Ubereinkommen.

Auch sonst ist E. Kirsten auf die Urkunde zu sprechen gekommen.

S. 31 f.: «Die natiirliche Streichrichtung der Mesara weist Gortyn auf die
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Miindung des Lethaios und damit an Phaistos’ Hohenriicken entlang. Wollen
seine Biirger das Meer befahren —und die Existenz eines attischen Proxenos
weist auf Seeverbindungen—,so miissen sie erstreben, zu Phaistos freundliche
Verbindungen zu haben. Dies ward im 5. Jahrhundert offenbar durch Angleichung
von Phaistos an Gortyn erreicht. Phaistos behilt seine Autonomie und das
Recht Miinzen zu prigen, folgt aber in Bild und Miinzfuss der gortynischen
Miinze... Jedoch bleibt dieser Zustand, der Phaistos fast zur Stellung einer
Hafenstadt Gortyns zu bringen droht, nicht lange bestehen—im Hellenismus
ersteht er neu: SGDI 6019, wozu Muttelsee S. 36 und I Cret. I S. 269 —alsbald
pragt Phaistos Miinzen mit eigenen Bildern und stellt sich damit, seine giinstige
Lage selbst ausnutzend, neben die grosseren Stidte Kretas».

S. 44 bemerkt Kirsten in einer Erorterung der Zeit der grossen Inschrift
von Gortyn und der Einfiihrung der ionischen Schrift, mit der «weit ins 4. Jahr-
hundert»> herabzugehen sei, dass «<SGDI wohl eine hellenistische Abschrift eines
dlteren Originals (doch s. I Cret. I S. 269.) ist, das n noch nicht hatte...dies
Original wiederum gehért nach Formeln und Schrift zu 5011, unmittelbar nach
~ dem Anfang der hellenistischen Schriftperiodes.

S. 82 ff. bespricht Kirsten Hafenorte, die zu den dorischen Poleis gehdren
und zum Teil als Poleis, zum Teil als &niveia bezeichnet werden, «Stidte die
erst im Hellenismus in eine Lage kommen, die der der Hafenorte dhnlich ist»
und Hafenorte, «die als solche offenbar erst in hellenistischer Zeit eine besondere
Stellung als wdéhg erhalten» und fiigt bei:

«Eine der besprochenen #hnliche Verbindung zweier Stidte finden wir
endlich in SGDI 5019, wo anscheinend Gortyn und Phaistos als dve und xdro
w6l bezeichnet werden. Die Vermutung von Blass, dass es sich hier um eine
Spaltung von Phaistos handelt, ist von M. Muttelsee, Zur Verfassungsgeschichte
Kretas im Zeitalter des Hellenismus 1925 S. 36 f. mit Berufung auf die Nennung
nur einer Reihe von Kosmoi, d. h. der von Gortyn, widerlegt worden».

A. Maiuri betrachtete Rendiconti della r. Accademia dei Lincei, classa di
scienze morali, etc., serie quinta, vol. XX p. 660 Anm. 1 Koavoomeiot als Ethnikon :
«(Kagavoo- ?)», «che A verosimilmente un composto», und glaubte darin das
Suffix -(a)voos wiederzufinden.

Mir scheint es nicht schwer zu zeigen, dass Koavoomeiow nur vermoge
irriger Lesung fiir die Bezeichnung eines kretischen Gemeinwesens gehalten wird.

Fiir die Erfassung des Sachverhaltes ist die Deutung der Worte dixaio pi)
ovvdiovral entscheidend. Blass sagt nur: «3xa (d.i. §xno=38xa xa?) dlxaia un cvvdiov-
tou sucht Halbherr in dem Sinne herumzudrehen: wenn sie den Vertrag verletzen.
Es ist alles vollig unklars. Halbherr hatte S. 199 iibersetzt: «The Cransopeans
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when they violate the compact shall pay 2000 staters of silver and deposit them
with the tirag», erklidrte aber p. 200 zu 8xo dixara pny cvvdiwvrar: «When the
compact which they make is not just», which is the very sentence giving the
motive for the decree. This expression is not very clear but I believe that, in
view of the evident awkwardness of style, which appears in the greater part of
these archaic and non-archaic texts, the writer wished to express «when they
commit an injustice against the compacts in force» or «when they do anything
contrary to the treatys. Ich will «the evident awkwardness of style», die Halb-
herr der Urkunde zuschrieb, nicht erortern; auch Larsen p. 16 rechnet mit
solchenmi Ungeschick, wenn er bemerkt: «The inscription reads xo Sixaio um
ocvvdimvral, which literally means: «when the compact which they make is not
just (Halbherr)». This seams to be an incorrect or loose statement for violation
of treaties». Es muss geniigen den augenscheinlich unzulidnglichen, mir unver-
standlichen Erklidrungen, die den Worten dixaio pr cvvdiwvral zuteil geworden
sind, entgegenzuhalten, dass dixaia cuvtideodar nur verstanden werden kann von
Ubereinkommen {iber Berechtigungen (vgl. Demosthenes VIII 8: &i 8 & tovrav
10 dixaa tidevral wal v elgvny tadtmv 6oilovrar; E. Weiss, Griechisches Privat-
recht I S. 18 Anm. 35), und...d{xaa uy cvvdiovrar von Leuten gesagt sein muss,
die der Verpflichtung, ein solches Ubereinkommen zu treffen, nicht nachkom-
men ; eine Busse in der Hohe von 2000 Stateren Silber wird verwirkt, wenn ein
Gortynier in Gortyn, ein Phaistier in Phaistos in solcher Sache Klage erhebt
und mit ihr durchdringt.

In den vor dixaia un ovvdimvror stehenden Worten muss nun ausser der
den Konjunktiv bedingenden Partikel nicht nur das Subjekt zu diesem Verbum
sondern auch eine Bezeichnung des Gegenstandes der OSixawa enthalten sein,
da doch nicht wohl von §ixaiwo schlechtweg die Rede sein kann. Zunichst ist
also xa abzutrennen. Der Buchstabe vor xa erscheint in Halbherrs Lichtbild
weniger deutlich als die iibrigen Buchstaben; ob er als Omikron zu gelten hat,
ist mir zweifelhaft. Ich erkenne: COMCIOICKA, und glaube, dass der Buch-
stabe vor xa, vielleicht nur zum Teile ausgefiihrt oder zum Teile getilgt, ebenso
irrig zugesetzt ist, wie das Sigma nach Aapacile in Z. 2, das Omikron in I'vo-
wovt nach Togréviov in Z. 9, das Iota in powhowre in Z. 12 und in Edoufdira
in Z. 2; s. iiber solche Schreibung der langen Vokale mit unberechtigtem Iota
E. Fraenkel, GDI IV S. 1047. Diese Verschreibungen, ferner die versehentliche
Auslassung und Wiederholung von Worten und Silben in Z. 1 und 6, die
Unterdriickung des Sigmas in ®@awor in Z. 10 nach ®aiotiov, die Verstellung
zweier Buchstaben TIA statt TAl in Z. 11, nach Blass «vielleicht weil die Vor-
lage Bovotoogndév —Schrift hatte», s. aber J. Zingerle, Klio XXI S. 424, Glotta
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XIIT S. 161, und die Schreibung & statt n in Z. 7 und 8, vgl. GDI IV S. 1045,
F. Krause, Lautlehre der kretischen Dialekte S. 124, E. Kieckers, Indogerm.
Forsch. XXVII S. 82, berechtigen meines Erachtens keineswegs zu dem von
Blass nach Halbherrs: Vorgang gezogenen Schlusse, dass die vorliegende
Inschrift <eine recht schlechte Abschrift eines dlteren Dekretes sei, dhnlich wie
4952»; auch andere Versehen, die Schreibung des Ypsilon statt Omikron in der
ersten Silbe des Namens der Stadt Gortyn in Z. 9, die Auslassung des Ny in
dem Artikel ta vor fjuivav in Z. 11 und in dem Artikel t0 vor uwliowto und
den Einschub des Iota in diesem Worte in Z. 12 wird man, weil sie sich dhnlich
in anderen Inschriften verschiedener Zeiten und Orte finden, hinnehmen, ohne
die Beschaffenheit einer Vorlage zur Erklirung heranzuziehen; bemerkte Blass,
dass in Z. 2 «<noch P=f und einmal V=vu» geschrieben sei, so handelt es sich
bei dem Beta um einen nachlissig mit iibergrosser Schlinge ausgefiihrten Buch-
staben, und das einmal vorkommende zweistrichige Ypsilon begegnet auch sonst,
z-B. 1G 11t gyx.

Den Buchstaben vor xa in Z. 5 als irrig zugesetzt zu betrachten, veranlasst
mich aber nicht nur seine eigentiimliche Beschaffenheit, soweit sich diese nach
dem Lichtbilde beurteilen ldsst, sondern auch und vor allem der Umstand, das
6melol vor #a ein passendes Subjekt ergibt, falls 6melor gleich gemeingriehischem
omotor genommen werden darf.

Ich vergleiche eine Bestimmung des Vertrages zwischen Hierapytna und
Priansos Inscr. cret. III p. 43 ff. III 4, Z. 39 ff.: avaywooxdviov 8¢ tav otdiav
xat’ dviavtov ol T6x’ del xooudvres moQ’ Exarégots xth., 6motol 8 no U Gvayv@dvTt 1) i
mogoyynhwvry, amoreodviov of altiol tovtwv otatfioog &xatdv, of ptv Teoamitvior
x6opol t@v Iloiavoiéwv tdr méher, of 8¢ Ilowavoées ‘Iegamuvrviov tdL méher; Gmoiot
bezieht sich auf die x6omo. der einen oder anderen der beiden vertragschlies-
senden Stiddte. In einer spateren Bestimmung dieses Vertrages heisst es dagegen,
Z. 77.; otacdviov 08 tag otdlog ol &veotandreg Exatéont xdopol &n° aVT@OV %O0GUEVIOY,
xth., 6mbregol 88 %o pi) ordowvil xadwg yéyoamral, GTOTELGAVIWV TO OUTC TQEOCTLAN
o} xol mepl tdv dwalwv yéyoomron (ndmlich Z. 7o ff.: ol 8¢ xa un movfowvrt of
xbopol xadmg yéyoanmtal, betreffs des Z. 56 ff. festgesetzten Rechtsverfahrens vgl.
Muttelsee, S. 55 £), dnoveiodro Exaorogs adrdv orarijoos meviixovra, of uév “Tegomy-
ot xéopol ITowavoiwv tar modey, ol 8¢ Ilgudvoior x6ouor ‘Tegamutviov TaL wéder; 6md-
tepol bezieht sich auf den einen oder anderen der beiden vertragschliessenden
Teile, auf die gesamte Biirgerschaft der einen oder anderen Stadt; vgl IG IX
12, 3 A Z. 31: &l 8¢ swhewdvov yostov Exoiev dregor méregol. In dem Vertrage der
Gortynier und der Phaistier wiirde sich 6netoy, gleich gemeingriechischem 6motot
genommen, passend auf einzelne Biirger der einen oder anderen Stadt beziehen,
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die das gebotene Ubereinkommen hinsichtlich geWisser dinawa nicht getroffen
haben.

Allerdings fithrt E. Fraenkel in seinem Index zu kretischen Inschriften GDI
IV S. 1085 unter den Korrelativen nur omotog und orelog an, mit Verweis auf
H. Jacobsohn, Hermes 1910 S. 117 Anm., doch glaube ich 6zneioc mit Sicherheit
in einer anderen Urkunde aus Gortyn, GDI 5012, aufzeigen zu konnen, die
zudem auf derselben magaoctdg wie GDI 5019, nur auf einer anderen Seite, auf-
gezeichnet ist; Halbherr hat AJA 1897 p. 198 die beiden Inschriften in einer
Abbildung «side by side on the same plane» vereinigt. In dieser anderen
Urkunde, n. 20 in Halbherrs Verdffentlichung (AJA 1897 p. 198), die gleiche
Schrift (ECQ) und verwandten Inhalt wie der beriihmte Beschluss der Gortynier
iiber das Kupfergeld Sylloge® 525 (GDI so11) zeigt, liest man Zeile 8 in leider

gestorten Zusammenhange:
AlOMEIOCAEKOP/

Halbherr und Blass umschreiben: Awmneiog 8¢ xdo[uw oder xop[uiovroc, und
letzterer fiigt bei «Doch wohl [and] Awomeiog (Gen. zu Awomedc)». Dieser Erklirung
folgt auch E. Fraenkel in seinem Index GDI IV S. 1197, freilich mit dem fragen-
den Zusatz: «Nom?» und dem Verweise auf E. Kieckers Dissertation Die lokalen
Verschiedenheiten der Dialekte Kretas (19o8) S. 7 und 106. Auch Kieckers gilt
Avwomelog als der, wie er zugibt, seiner Bildung nach in Kreta «ganz vereinzelt»
dastehende Genetiv zu Awmelg; «wahrscheinlich bedeutet Awonevc Bewohner von
Aiémm». A. Maiuri, Rendiconti etc., vol. XX p. 642 dachte auch an die Moglich-
keit einer Ableitung von dtomog; vgl. M. Segre zu der Weihinschrift der Mann-
schaft eines rhodischen Schiffes Clara Rhodos VIII S. 232. Mir ist nicht zwei-
felhaft, dass zu lesen ist:

—8u 6melog 8¢ wdolumog,

denn ganz entsprechend heisst es in dem Vertrage der Stddte Lato und Gortyn
aus Lato Inscr. cret. I p. 108 XVI 1, Z. 31: 6telog 8¢ xa ndopog un Péodnt xatd T
yeyoopéva, dmoteiodrw mag tov titalv] doyvolw diaxosiog orarijoas Exactog 6 xGopog:
ulo]Aiiv tov Aelovia xijyev tav fplvav, tav 8¢ finivav td wél; wie A. Kocevalov,
Rhein. Mus. 1928 S. 289 ff. in seinen Bemerkungen iiber «xéopoc in der Bedeu-
tung Kosmen - Kollegium» angesichts der von ihm selbst angefiihrten ent-
sprechenden Bestimmungen anderer Vertrige kretischer Stidte zu behaupten
vermochte, in dem von Lato und Gortyn «<kann 6 xéonog &xaforc]s nur die Bedeu-
tung haben : jedes der alljahrlich sich abldsenden Kosmenkollegien», ist mir
schlechterdings unbegreiflich ; ich wollte schon lingst seine sehr uniiberlegten
Aufstellungen widerlegen, sehe mich dieser Miihe aber nun durch Kirstens Aus-
fithrungen Das dorische Kreta S. iiberhoben.
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Ist somit die Lesung 6émetot xa in Z. 5 des Vertrages von Gortyn und
Phaistos gesichert, so gilt es nur noch fiir die ersten Buchstaben des bisher
vorausgesetzten Namens Koavoongior eine Deutung zu finden. Vermisst wird,
wie schon bemerkt, eine Bezeichnung des Gegenstandes der dixaio, iiber die,
wie wir nunmehr sehen, nicht irgendwelche ritselhafte Dritte, sondern irgend-
welche Gortynier und irgendwelche Phaistier sich vertraglich auseinanderzu-
setzen hatten. Ich lese: xodv{a)g 6melol xa dixaro uy cvvdiovrar

Der Steinmetz, der die meisten Zeilen mit vollen Worten geschlossen, in
Z. 5 nach Silben abgeteilt, in Z. 3 aber den letzten Buchstaben des Wortes
aveoréoailg in die nichste Zeile gesetzt hat, scheint auch in dem Worte xpdvog
die Abteilung nach Silben vernachlissigt zu haben; dass er bei dem Ubergang
in eine neue Zeile zudem das zweite Alpha des Wortes ausfallen liess, wird ihm
angesichts der anderen Verschreibungen unbedenklich zuzutrauen sein. Als das
fiir den Sinn des Satzes bedeutsamste Wort ist xodvag aus dem untergeordneten
Satze herausgenommen und vor die Konjunktion, die dieser einleitet, gestellt
worden, vgl. Kiihner - Gerth, Satzlehre® S.598; H. Schéne bemerkt Hermes
1925 S. 171: «Eine besondere Wortstellung ist urspriinglich das Erzeugnis eines
besonderen Gedankenverlaufes. Das vorschwebende Substantiv hat stets den
Drang, herauszuspringen». Die grosse Inschrift von Gortyn DGEE 179 bietet
fiir solche Voranstellung zahlreiche, weder von F. Buecheler, Rhein. Mus. 1885
Erg. - Heft, noch von den Briidern J und Th. Baunack in ihrer Ausgabe S. 76 ff.
gewiirdigte, fiir die schone alte Rechtssprache iiberaus bezeichnende Beispiele,
II Z. 11: &vdodiudiav dohav ol xdorer daudoarro, III Z. 37: xéuioroa ol xa AFL §épev
aveg & yuvd (dazu Buecheler: «Die Stellung sollte sein : xéuwiotoa déunv ai xa Afj),
IV Z. 8: yuva xfgevove al GmoBdroy, V Z. 39: wvarév 88 xal xaond xwh., of xo pé
Aetovrl daté[(0)9au], VIII Z. 30: dveo al amoddvor, IX Z. 40: vidg af »° Gvdéxoeran,
X1 Z. 23: dvroémov 0g %’ dy&L meo dinac; anderer Fille, in denen das fiir den Sinn
des Satzes wichtigste Wort an dessen Anfang tritt, nicht zu gedenken. Ver-
kannt ist solche Voranstellung, wenn in dem Vertrage der Gortynier und der
Rhittenier DGEE 177 (GDI 4985, vgl. Inscr. cret. I p. 294) Z. 8 ff. gelesen wird :
gvenvoaotav 8¢ né magéomev [ogriviov 8¢ 16 “Purtévio. al 8¢ xa v[uads tov Evexiosv,
dimhel xavaoctdoar tav dmAdov Tiudv, statt: vixadz, tév dveniosv; F. Halbherr hatte
richtig abgeteilt; iibrigens zeigt auch Z. 3 dieses Vertrages solche Voran
stellung : otéyav §° dv %o Foxodopzo[ed.

Die Einzahl nodvog scheint sachgemiss, weil es sich bei den geforderten
Abmachungen nicht um xpfivar im allgemeinen handelt, sondern in jedem Falle
um die eine xonvn, auf deren Wasser die betreffenden Gortynier und Phaistier
je nach den oOrtlichen Verhiltnissen angewiesen sind und Anspruch haben. Um

5
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mit Platon Néuov VIII 844 B zu sprechen: es sollte eine tdEic tijg vdoelag durch-
gefithrt werden, vor der zustindigen Behorde, nach Platon den Agoranomen.
Eine solche Behérde ist in dem vorliegenden Beschlusse nicht bezeichnet, und
brauchte auch, seiner Absicht und seinem Inhalte nach, in ihm nicht bezeichnet
zu werden. Denn der Beschluss gilt nur der Verfolgung und Bestrafung derer,
die entgegen einem uns nicht erhaltenen Beschlusse oder Gesetze Abmachungen
beziiglich ihrer Rechte auf eine gewisse xofjvn nicht treffen.

Mit Recht hat J. N. Svoronos Journ. intern. arch. num. I p. 174 f. betont,
dass der Zustand, den der Beschluss GDI 5019 voraussetzt, ein einheitliches
Staatswesen der in der oberen und in der unteren Stadt wohnenden Gortynier
und Phaistier, nur in der Zeit nach 221 v. Chr. denkbar sei. Bei der grossen
otdotg, als die dlteren Gortynier sich auf die Seite von Knosos, die jiingeren auf
die von Lyttos stellten (Polybios IV 53 ff.), hielten sich die ersteren in Gortyn,
die letzteren besetzten im Jahre 219 (K. J. Beloch, Gr. G. IV 1, S. 726) die
Hifen von Gortyn und Phaistos, Leben und Matala, und bekriegten von ihnen
aus die Gortynier der dvw mélic. Wann eine Vers6hnung bewerkstelligt wurde,
ist nicht bekannt. Der Beschluss GDI 5019 beweist, dass eine solche zustande
kam und Phaistos mit Gortyn vereinigt wurde; wie Svoronos vermutet, werden
die véot der Gortynier Phaistos besetzt haben und nach der Auss6hnung mit
den Gortyniern der Oberstadt als solche der Unterstadt oder auch als ®atortiot
bezeichnet worden sein. Miinzen von Phaistos, die Typen von Gortyn zeigend,
bestitigen das Zeugnis des Beschlusses GDI 5019. Spiter, nach Svoronos um
180 v. Chr,, ist Phaistos, offenbar infolge neuerlicher Zwistigkeiten, von den
Gortyniern zerstort worden; so berichtet Strabon X 4, 14: t@v 8’ tmo Mivo
ovveriopévay eV ™y Aoy (Paiotdg 8 v atimm) xaréoxapov Togrivioy, tiig peév
Téorvvoc diégovoav €Efrovra, tig 88 daldrmg elxoot, tob 8¢ Marvdhlov tol Emiveiov
teTTaoduovea’ TV 88 xoav Exovow of xoraondpavTes.

Bei der Vereinigung der beiden Stidte in einer Sympolitie war man auf
die Ordnung der Wasserrechte ihrer Biirger bedacht; Gortyniern und Phaistiern
wird durch den Beschluss GDI 5019, soferne sie die geforderten Abmachungen
iiber ihre Berechtigungen nicht, offenbar vor einer zustdndigen Behorde, treffen,
eine hohe Busse auferlegt und dem Biirger der einen oder der anderen Stadt,
der das Versiumnis anzeigt und nachweist, die Hélfte derselben zuerkannt; die
andere Hilfte fillt der betreffenden Stadt zu.

Mit der vorgeschlagenen Ansetzung des Beschlusses GDI 5019, zu der
meines Erachtens die Schrift durchaus stimmt, erledigt sich auch der von
Halbherr p. 201 mit Riicksicht auf «the ancient appearence of the writing» aus-
gesprochene, von Blass nachgesprochene Verdacht: «that this inscription is
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nothing else than a copy of a boustrophedon text executed by an unskilful stone-
cutter not yet accustomed to the new system of left to right writing. It is perhaps
the transcription, on the walls of a temple of Gortyna, of a text cut a short time
before, but still in the archaic manner, either at Gortyna itself or on some wall
at Phaistos. The spiral B in line 2 can also be better explained by this hypothesis».
Sein Urteil tiber die Schrift: «The letters have a very early form and ductus»
scheint mir die Abbildung nicht zu bestitigen; auch Blass begniigte sich zu
bemerken, dass die Inschrift GDI 5019 «in sehr viel kleinerer und nachlassiger
Schrift> unter zwei Zeilen einer in grossen Buchstaben «guter Zeit» eingehauenen
Aufzeichnung eines mo]dEevog adtdg xijxyova, zu GDI 5028 erwdhnt, auf der Ante
steht. Halbherr sagt weiters: «In the second line, we still have the spiral §, a fact
which, however, it may be explained, shows that the period of archaic writing is
not far off. The sigma has have also the lunar form (which once more proves
the great antiquity of this sign at Gortyna)». Lediglich die Nachlissigkeit des
Steinmetzen hat jenem Beta statt zweier Rundungen nur einen grossen Haken
gegeben, und das runde Sigma passt, wie der Beschluss der Gortynier iiber das
Kupfergeld Sylloge® 525 lehrt, durchaus zu der Zeit, in die der Beschluss GDI
5019 aus anderen Griinden zu setzen ist. Auch die Verschreibungen, auf die sich
Blass berief, sind lediglich der Nachldssigkeit des Steinmetzen zuzuschreiben,
gleichartige Verschreibungen finden sich oft genug auch sonst. Nichts berech-
tigt demnach den Beschluss GDI 5019 als Abschrift eines dlteren, archaisch und
Bovotoogndov geschriebenen Beschlusses zu betrachten. Wenn Blass auf den Eid
der Drerier Sylloge® 527 (GDI 4952) verwies, der sich ihm «deutlich als
Abschrift eines &lteren PBovorgognddv geschriebenen Originales darstellte», so
darf ich bekennen, die fiir diese Auffassung geltend gemachten Griinde stets
fiir ganz unzureichend gehalten und den Eid der Zeit zugeteilt zu haben, in die
seine Schrift und, wie schon K. F. Hermann und W. Vischer gesehen hatten,
die Feindschaft mit den Lyttiern weist; nun haben uns die franzdsischen Aus-
grabungen in Dreros eine auf die Vollendung des Baues einer grossen Zisterne
beziigliche Inschrift BCH 1937 p. 29 ff. geschenkt, die dieselben Kosmoi nennt

wie die Einleitung des Eides, und H. van Effenterre hat ebenda p. 327 ff. ein-
leuchtend gezeigt, dass dieser dem Ende des dritten oder dem Anfange des

zweiten Jahrhunderts v. Chr. angehdrt, als (p. 330) «un texte de circonstance,
rédigé aprés un changement politique important», keineswegs ¢une simple
formule traditionnelle».
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X. Vertrag der Gortynier und ihrer Bundesgenossen
mit Koénig Demetrios

Die Ansetzung des Beschlusses GDI 5019 nach 221 v. Chr. bestitigt sich
dadurch, dass in dem von F. Halbherr AJA 1897 p. 188 ff. n. 17 mit einer Zeich-
nung herausgegebenen Vertrage der Gortynier mit Koénig Demetrios aus dem
Jahre 236 v. Chr. als Gesandter der Gortynier der Sohn eines EdouvBdiroc
genannt ist, als sein Name mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit Aapaciiag
ergidnzt und in ihm der Vater des Edoufdirag Aapaciio erkannt werden darf,
der GDI 5019 als xdonog der Dymanen erscheint. Ich glaube die ersten fiinfzehn
Zeilen dieses Vertrages mit einigen Abweichungen von der Halbherrs in fol-

gender Lesung vorlegen zu kénnen:

[ Ayodii womt. Booikevoviog Anumroiov]
[tot *Av]tiyévou Erovg toitov, &v §[¢ I'doruvi]
[8xl tdv] Aidaréwv xoop[d]vriwv t[dv ovv]
i s @ *Agstwvipov maloalye[vouévav]
5} [roeoBev]tdv mapa Nooruviev xai t[dv cup-]
[udywv mloog tov Bacihéa Anuvitoov meol @uki-]
[og xat ovpm]poxioc [IT]alo]devidu t[® - - - -- - - )
[Aapacir]a @ Ed[o]uBdira, maod 88 1@ [Baciréwe]
[Anunroiov] &Ad[6]vrog eic T'6[o]tv[va xal tac)
10 [dMag mworers Alvrr]di{e)ov to[d] I
ey ] ©dds ouvédevro [[ootiviol xai of
[8v tar ovplpaxlia]r adrdv [x]ali] Baocitede An[uitor-]
[og elvar plév @ukiav xal ovppoyioav [eig tov d-]
[ravia xo6]vlov] Anunroi[wl] t@ BalouAel xai [Too-]
1165) [vuvio xal toig &Ahollg ouppdyorg [- - - - - ]
glalv d[¢
oc veavio[xog
o]teld

In Z. 6 liess Halbherr Konig Demetrios mit dem Namen seines Vaters
genannt sein: Anuitowolv ol *Avriydvov meol ovpluaylag; mindestens war statt
tol einzusetzen: tév, aber Z. 13 legt meol @iliag xai ovppoyiog nahe; der Konig
ist auch in Z. 9 nur mit seinem Namen genannt. Nach &ig I'oruva scheint in
Z. 9 der Raum fiir xal vdg cvppoyidag mohewg micht zu reichen, xal tovg cuppdyove
weniger angemessen zu sein; so habe ich: xai tag dAMag wékelc versucht. In Z. 10
gibt Halbherr nach Sigma: AY... HIATEOYTO.lN. und umschreibt:
Ad... wréov to[d Tlp...; mir ist der Name ‘Avuurdroov wahrscheinlich; auch in
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Z. 4 sind einige Buchstaben weit gestellt. Uber den Vatersnamen sagt Halbherr .
«Of his patronymic which must certainly have fitted entirely in the end of the
same line, there remain only the letters Ilp..... ; at the beginning of line 11
must have stood his ethnicum». In Z. 12 las Halbherr: xai of ovu]pay[o]t adrdv,
doch zeigt die Abbildung des Steines zwischen Chei und Iota soviel Raum, dass,
freilich gedriangt, zwei Buchstaben zwischen ihnen gestanden haben kénnen,
ich habe daher versucht, den Bedingungen des Raumes, durch die Lesung
[Coordvior xai oi v i ouvp]uoylio]t adtdv zu entsprechen, vgl. Sylloge® 434/
Z. 40, 581 Z.35. In Z. 12 erginzt Halbherr: Baowede An[wirotog | *Avriyévou -
f]{nyev @kiav xtd.,, doch findet der Name des Konigs am Ende der Zeile und der
seines Vaters am Anfange der nichsten schwer Platz. Vor ev verzeichnet Halb-
herr einen Teil eines waagrechten Striches: ~ EN, der weder zu seiner Lesung
-noch zu meiner passt. Ubrigens wird der Vertrag in der xown abgefasst sein.
Zu Z. 13 f.: €lg tov dravra yodlvlov], vgl. P. Graetzel, Diss. philol. Halens. VII
p. 62 ff., zu »ard ndvroag aviodmovg Frea mevuixovra ? é[alv §[..., wie ich Z. 15 f.
zu erginzen versuche, z. B. Sylloge® 135 Z. 4. Die Erwdhnung der veavioxo, die
in Z. 17 vorzuliegen scheint, ldsst den Verlust der weiteren Bestimmungen des
Vertrages besonders bedauerlich erscheinen; siehe nun M. Muttelsee, Zur Ver-
fassungsgeschichte Kretas im Zeitalter des Hellenismus (1925) S. 23 ff.

Den Anfang von Z. 8 fiillt der Name [Aapacid]a vortrefflich; freilich lasst
sich, solange der andere Gesandte, ITapdevidag, nicht anderweitig nachgewiesen
ist, iiber seinen Vatersnamen und daher auch tiber den Raum, der fiir den Namen
des Sohnes des Evgufdwoag bleibt, nichts aussagen. Gleichwohl ist es wahr-
scheinlich, dass er der Vater EdoufBdirag Aapacilo des Beschlusses GDI 5019 ist.

XI. Ein Rechtsstreit in Larisa in Thessalien

IG IX 2,522 ist folgende leider sehr verstiimmelte, zuerst von G. D. Zekidis
’E@. doy. 1901 0. 127 Go. 3 verdffentlichte Inschrift aus Larisa abgedruckt, die
dem Ende des dritten oder dem Anfange des zweiten Jahrhunderts v. Chr.
zugeteilt wird :

)
¢ ol v.

x]odrovg Pa-

t]ac eloédove o-
#velvre xootommyeifov ?]

[
[
[
[ vmep]dov 1O Sde-
[
[
[ yoorom|nyig, T dauddev
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[ yeoloig ydotoIg %al T.
[ opévary meodg t Hargolv]
10 [ 100 818] péoov yborov EEarpedévrolg]
[ v gig 10 péoog t0 mEoOg 1O Yéa-

[voov 70 ooV tob Atovigov Emi tow-
[ dYidne Nawopdyov Ghot[ot-]
[ guagrignoev tdde - ] 3y® mapd Sworedrov xal *Agyeio[v]
15 [Buiodwodunv v xaracxeviv] t@v mhivdov t@v meog v mapwixo-
[Soumuévnv mv xat]a thv dvdoelay elcodov xal xatehimdpe-
[9a | &lc tov ybotov tov viv Svia xotd TO TEOOKY-
[viov 1] &roonagia 1 yevouévn 0@’ fudv Eomdregov
[ T®v Golotedic yew0og eigmogevopévov gl to Jéa-
20 [voov det]iav eloodov mooonvéyxaro 8¢ xai Hmoyganv E-
[xovoav grelod te xal tdde - Etmoc Aloyivov Sdoroarov Edortod-
[tov unv]l T Ot yupvasiagyotvrog Edgdofov dmoddpe-
[vog Koarnowrd|hemg 1o ywolov ‘Inmoxodrer tér Anpoxgdrovs xoi I
[ voalpauévov dixnv "Agiotoxdelrwr Nixwvidov meol ye-
25 [ geevn]voxévlall [a]drov & 1ol ywolov ob fydoacev mago
[ x60TOV ] xol wavoxeyofiodar £ig v xdow tod Vedroov
[ v Brerehevtiixer dentlv wogoyompopé-
[ 10 yowolov )0 Koamowmdlewg &ué tov xAnoovopotv[ral
[ t@v yonludrov xal *Agiotoxhéovg dmodixnoa-
30 [uévov ] pévov tovg Bydévrag odrd Tovg
[ onv xal Grdépacts yéyove Td Mg-
[ ¢ &mi tOV T6mOV no.. . EQ

Eine Erlduterung hat Kern nicht beigegeben und nur bemerkt, dass Zeki-
dis in Z. 4: 3vrog 9¢|[droov] lese, Z. 10, 21, 26, 28 von U. v. Wilamowitz, Z. 14
mit Verweis auf IG IX 2,521 Z. 5f: xai Addwog 6 *Acnvorevs uao[t]vonoev pao-
rvolav tivde und Z. 15 von Hiller von Gaertringen, Z. 25 und 26 von mir erginzt
seien; zu Z. 6 yoovomnyeilov?] wird auf yoorémhivdog verwiesen. Kern hat seine
Abschrift nach einem Abklatsch angefertigt; es ist deutlich, dass der Stein
rechts Rand hat und der Steinmetz die Zeilen mit vollen Worten oder Silben
schloss; die letzten zwei Buchstaben des Wortes yogrommysifov] scheint Kern mit
Unrecht noch in die Zeile gesetzt zu haben, auch in Z. 28 kann xAngovopovv die
Zeile schliessen und—zo in der folgenden gestanden haben.

Die Urkunde bezieht sich auf einen Rechtsstreit; in Z. 14 ist eine Aussage
mitgeteilt, in Z. 20 ff. die von einem der Streitenden eingebrachte bmoyoaq,
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nicht vollinhaltlich, sondern nur zum Teile wiedergegeben. Wie in Platons
Theaitetos 172 E: @A\’ avdyxnv &ov 6 aviidiwog Epéomnre %ol HroyQa@ny wagovoyt-
yvooxouévny, Gv &xtdog od Onréov: fv dvrtwpocsiov xaholow, (von J. H. Lipsius
A.R.R. S. 830 nicht beriicksichtigt), ist dies -eine Klageschrift, die E¥inmog
Aloylvov gegen Sdotoarog Evorod[tov einbringt; Sdoroaroc wird der bereits in
Z. 14 ohne Vatersnamen Genannte sein; der Mann, der in Z. 14 ff. spricht, hat
von ihm und von *Agysiog etwas iibernommen : 8y® mwaod Sworodrov xal *Aoyelolv,
nach der Erginzung Hillers von Gaertringen v xatacxevnv] t@v mhiviov tdv
7wog v mapwixo[dounuévyy ... als uicdwaoic. Es handelt sich um 10 ymolov, ein
Grundstiick, von dem schon frither die Rede gewesen sein muss, da es in Z. 23
einfach durch den Artikel bezeichnet ist; von ihm wird auch in Z. 25 gesprochen :
&x tod ywolov, mit dem Zusatze: o0 fiydoacev mapd]... Der Name des Verkiufers
ergibt sich daraus, dass in Z. 22 von dem Verkauf] augenscheinlich dieses
selben Grundstiickes durch einen Besitzer, von dessen Namen nur die zwei
letzten Silben erhalten sind : — Aswg, die Rede ist; mit Sicherheit zu ergidnzen:
Koamowté]hemg, da dieser Name in Z. 28 vollstindig vorliegt und das vor dem
Namen erhaltene Omikron nahelegt, dass auch an dieser Stelle von dem einst
Kratesipolis gehorenden, dann an Hippokrates, den Sohn des Demokrates, ver-
kauften Grundstiick gesprochen wird. Ob der Name Koawmoinokig einem Manne
oder einer Frau zukommt, steht dahin; jedenfalls ist nicht dmodéue[voc, sondern
amodoué[vov] oder dmodoué[vnc] zu erginzen, und zwischen diesem Worte und dem
folgenden Namen Kooamownd]Aewg scheint nichts ausgefallen zu sein. So erhilt
Z. 23, wenn an ihrem Ende nach xoai I ein Buchstabe fehlt, 53 Buchstaben, und
mit solcher Lidnge wird auch bei der Ergdnzung anderer Zeilen gerechnet
werden diirfen.

Der Kiaufer des Grundstiickes, Hippokrates, der Sohn des Demokrates,
hat nun, wenn ich den Zusammenhang richtig erfasse, eine Klage gegen
Aristokles, den Sohn des Nikonides, eingebracht; statt *Agioroxieirwr—der Name
ist mir sonst nicht begegnet —ist *Agtotoxkel @t zu lesen, und von diesen *Agioro-
xAfjc wird weiterhin in Z. 28 berichtet, dass ein Rechtsstreit zu seinen Gunsten
entschieden worden sei: ’Agwronl{:ovg armodumoa[uévov. Die gegen ihn einge-
brachte Klage: meol ye[@v] beschuldigte ihn, Erde aus dem Grundstiick, das der
Klager gekauft hatte, weggebracht und zur Aufschiittung des Zuschauerraumes
verwendet zu haben: &evn]voxévar adtov #x tod ywolov ob Mydoacev magd—not-
wendig zu ergidnzen, der Liicke entsprechend: Kooammoimérews—rai norvoaxeyoiodal
glg v y®ow tob Yedroov; der von mir Jahreshefte IIT S. 54 ff. besprochene
Beschluss der Skepsier ordnet Z. 12 an: xotacxevdootr 8¢ xafi t]o déargov xol dave-

Asiv tovg doxalovg Baomods xal Gvoxdoar Gc xdMiota, Z. 24: €lg 18 v dvd[ywae]v
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10D dedroov xal thv dAnv moxevijv. Nach dem Tode eines irgendwie Beteiligten,
doch wohl eines Mannes, muss, wie Z. 27 lehrt, eine wmapayoagn eingebracht
worden sein, die auf Ablehnung der Annahme einer Klage hinauslief: — v &tere-
Aevtixet, dexty mopayoapauélv—. Was in Z. 28 kenntlich ist: 1o yweiov t]o Koa-
mowdéleng Eué tov xingovopodv[ra und in Z. 29, nach einer Liicke von ungefihr
16 Buchstaben: xonludtwv, scheint die Begriindung zu erhalten, mit der die
mapoyoaqn eingebracht war: das einst dem oder der Kratesipolis gehérige
Grundstiick sei jetzt in der Hand des Erben des verstorbenen Kéufers; dieser
Erbe spricht in eigener Person, wenn er Z. 27 ff. iiber den Verlauf des Rechts-
streites berichtet; der Kiufer war nach Z. 23 Hippokrates; der Erbe scheint
nach Hippokrates’ Tod die magayoaqy eingebracht und durch sie die Klage
zuriickgezogen zu haben, so dass der beklagte Aristokles als dmodunoduevog
bezeichnet werden kann; vgl. Dikaiomata, Pap. Hal. 1 Z. 55: dmodwaocdeiong
avrdL dlung, Z. 61: 16 & Tiumua tilg drodwmacdelong dixme.

Der Mann nun, der sich in Z. 14 mit 8yo einfiihrt, ist augenscheinlich auch
der, der nach Z. 20 mooonvéyxato 8¢ nal moyoapiv, und da diese dmoyoaqy unter
anderem auch die Klage enthielt, die mit der Nennung des Kldgers und des
Beklagten in Z. 21 anhebt: Efinog Aloyivov Sdoroarov Edored[rov], wird man
in ihm eben diesen Eduxrnog erkennen und in Efizmog Aloyivov auch den Erben
des verstorbenen ‘Inmoxoding Anuoxodrovg, der in Z. 28 von sich in erster Person:
gut tov xAnoovopoivra spricht. Auf Grund welcher Beziehungen Ew’imuog Aloyivov
der Erbe des ‘Inmoxoding Anuoxgdrovg geworden ist, entzieht sich unserer Kennt-
nis; dass er nicht sein Sohn war, lehrt sein Vatersname; er konnte aber z. B.
sein Neffe gewesen sein, und in den Liicken Z. 27 vor &rerelevrixer und nach tov
xAnoovopodvra in Z. 29 scheint die dieser Vermutung entsprechende Bezeichnung
des Verstorbenen als Oheims den Bedingungen des Raumes gerecht zu werden.

In dem gegen tovg 2ydévrag adr@dL Tovg — anhingig gemachten Rechtsstreit
ist, wie Z. 31 lehrt, doch wohl: 7olc v, ndmhlich dixnv, xai dxdpaocig yéyove, eine
«von den Parteien anerkannte Entscheidung» erfolgt; iiber andpacic O. Stein-
wenter, Die Streitbeendigung durch Urteil, Schiedsspruch und Vergleich nach
griechischem Rechte, Miinchner Beitrige, 8. Heft, 1925, S. 144; zu Z. 12 eines
Beschlusses der Teier aus Mylasa BCH 1934 p. 307 ff, B: peraméupocdar dwa-
ot[v nahov &y Mvlldowv [tov] dwdvra per’ dmogdosws, L. Robert, ebenda p. 512.
Der Wortlaut der énégacig wird in dem an yéyove anschliessenden Satze bezeich-
net gewesen sein.

Dem mit &modopelv—einsetzenden Berichte iiber den Sachverhalt geht die
Formel der Klage: Efinmog Aloyivov Zworeotov Edorod[tov vorher, in der die
Bezeichnung des Gegenstandes der Klage verloren ist; da es sich um eine xotd-
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yonoig der widerrechtlich aus dem Grundstiick weggebrachten Erde zum Zwecke
der Aufschiittung des Zuschauerraumes des Theaters handelt, scheint mir, der
Liicke entsprenchend: xhonii¢ als Bezeichnung angemessen. Es folgt eine Datie-
rung, erst mach dem Monat: unvi t&®. @bwy, dann nach dem Gymnasiarchen
Euphorbos; fiir die Stellung des Gymnasiarchen in Larisa ist bezeichnend, dass
er sowohl in den Datierungen zweier Beschliisse der grossen Urkunde IG IX
2,517 (Sylloge® 543, DGEE 590) Z. 2 und 25 nach den fiinf tayol genannt ist
wie auch nach dem Strategen des Bundes und den tayol der Stadt in der Frei-
lassungsurkunde IG IX 2,539 Z. 7.
Fiir die Zeilen 20 ff. scheint sich somit die nachstehende Herstellung ver-
suchen zu lassen:
20 ITooonvévraro 08¢ nai Vmoyoagnyv &-
[xovoav ped’ Erelod te xai tdde - Edinmog Aloyivov Sdotoarov Edotod-
[rov xhomiig unv]i 1@ Ovwr yvpvaoiagyoivrog Edgbofov. *Amodoué-
[vng Koamowrd]Aewg 1o ymolov Trnmoxodrer tdt Anpoxodrovg xai [2-]
[xetvov pév yoolyapévov Sixnv *Agiotoxdel tdr Nxowvidov meol ye-
25 [@v g Een 8Eevn]voyév[a]l adrov &x tob ywolov ob fydoacev wagd
[Koammoutdhewe] xol xarvaxexofiodar glg tv ydow tob dedroov,
[BuoT 8¢, Bre 6 Ieide? wolu Eretedevtixey, dextiv moapoyoapaué-
[vou Sia 10 Exew 10 ywelov t]o Koatmourdhews 2us tov xAnoovouodv-
[ra wdvrov T@v 10D delov? yonludtwv, xal *Agiotoxréove dmodumoa-
30 [uévov pev? 88 ? yoapa ?luévov tovg &ydéviac adrdi todg
[x6eTovg? w0l fiv »al dndpasig yéyove T mo
-¢ &ml OV TémOV HaL. . €O

Zu der «in Aktenzitaten» hiufigen Wendung ped’ #rega bemerkte F. Prei-
sigke, Worterbuch der griechischen Papyrasurkunden S. 605: «Um nicht den
ganzen Text abzuschreiben, ldsst man den unerheblichen Teil fort und bezeich-
nete die Auslassung bei Fortfithrung des weiterhin abgeschriebenen Textes
durch ped’ Erega.

Nach Beendigung des Rechtsstreites, von dem die Zeilen 21 bis 30 handeln,
zugunsten des Aristokles scheint entweder von dem Erben des Hippokrates
oder von Aristokles eine Klage gegen tovg 8ydéviag adrdt tovg— eingebracht
worden zu sein. Darf ich erginzen: tovg [yéoroug? Von ydorot ist mehrere Male
in den vorhergehenden Teilen der Urkunde die Rede, in der Mehrzahl in Z. 8,
leider mit einem mir nicht verstindlichen Beiwort:—ygoioig xéoroig, sodann in
Z. 10 nach U. v. Wilamowitz von einem in der Mitte von anderen gelegenen :
tob Sta] péoov ydorov, schliesslich von einem seiner Lage nach genau bezeich-

6
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neten in Z. 17: &lg tov xorov tov viv Svra xard o mooonh[viov]. Xéotog bezeichnet
einen rings umschlossenen Platz, mit dem Gedanken an eine Nutzung fiir Zwecke
der Fiitterung, wie das neue GEL richtig deutet: «Enclosed place but always
with collateral notion of a feedingplace, any feeding-ground, pasturage»; und
die yéorol der Urkunde aus Larisa, eingefriedete Wiesen und Weiden, vielleicht
auch mit Biumen bestanden, nichst dem Theater der Stadt gelegen, waren in
der Tat zur Nutzung an Pichter vergeben, wenn ich Z. 30 richtig ergdnze. In
dem ydorog nichst dem Proskenion scheint nun der Mann, der sich in dem in
Z. 14 einsetzenden Schriftstiick mit &ym einfiihrt, mit mindestens einem anderen
—darauf deutet xal xarehindpe[da] Z. 16 und ¢’ fudv Z. 18 —irgendwelches Gut
zuriickgelassen zu haben, vermutlich die mAivdoi, die nach Z. 15 f.: t@v zmhiviwv
v weog TV wugwxo[dounuévyv... xarla v avdosiav slcodov bestimmt waren, zu
einem Bau—ich vermute: einer 8£é0pa—verwendet zu werden, der nichst dem
als avdoeio. elcodog bezeichneten Eingang, offenbar zu dem Theater, lag. Dieses
wird auch in Z. g erwidhnt: mooomogevo ?Juévov medg ©o déatgov, in Z 11: &lg 10
uéoog t0 meds o Héalreov], Z. 19: Tdv doioreods yer00g elomogevouévav glg 1o Halroov],
Z. 26: ol navoxexoijodol eig v xdowv tod dedroov, und dass es mit einem Heiligtum
des Dionysos verbunden war, wie das in Athen, zeigt Z. 12: t0 ieg0v toU Awovi-
oov. Das Proskenion des Theaters ist von der *Aoyatoloywn ‘Eraigio zum Teile
ausgegraben worden; einzelne Marmorstufen sind teils in situ, teils verschleppt
gefunden, s. F. Stihlin, Das hellenische Thessalien (1924) S. 97.

Die Bezeichnung d&vdoeia &loodog, die meines Wissens zum erstenmal
begegnet, setzt eine andere, yvvaweia €lo0dog, voraus; wie einen getrennten
Zugang hat es fiir die Frauen im Zuschauerraum auch eigene Sitzplitze gege-
ben; iiber die Teilnahme von Frauen an den Theatervorstellungen z. B. A. E.
Zimmern, The Greek Commonwealth ® p. 337. Vermutlich ist auch in Z. 20 statt:
det]iav eloodov ebenfalls zu lesen: v avdoeliav eloodov, vorausgesetzt, dass von
'defnselben Eingange die Rede und die Ortsangabe Z. 19 f. so zu ergiinzen ist:
Gototeodc yE0g elamooevopévov elg T Féal[tgov xatd v dvdeeliav eloodov. In leider
ganz zerstértem Zusammenhange begegnen in Z. 6 und 7 die Worte yoovony-
veilov?], nach Kerns Lesung, und xogfon]nyiq, als Dativ betrachtet, weil m,
seiner Umschrift nach: tij, folgt; das ndchste Wort daué9dev bleibt mir unver-
stindlich; ist ein Name: Aauo(a)ﬁev[—verschrleben? Freilich miissten, da der
Steinmetz nach Silben und Worten teilt, am Ende der Zeile zwei (eher als gar
drei) Buchstaben verloren sein: Aauo{o)9év[ov]; den Genetxv *Avdoosdévou finde
ich 'z BE i dem Slegerverzelchmsse IG IX 2, 525 Z. 2 aus dem Jahre 187
v Chr.. Sonst mcht bezeugt, zu den entsprechenden Bildungen ﬁvgo-, #Avo -
vav -, cogomnyla zu stellen, wird yooronnyla von dem Festmachen und Zusam-
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menfiigen der Einfriedung eines ydotog und, ebensowenig bezeugt, auch yogpto-
anyelov zu verstehen sein ;. iibrigens ist yoptom|nyia in Z. 7 nur eine allerdings
durch yoorommysi- in Z. 6 nahegelegte Ergidnzung, und -vxe vor yogQromnyst-
nicht notwendig zu #vevxe zu vervollstindigen, zumal Kerns Abdruck vor -vxe
den Rest eines Omikrons andeutet. In welchem Zusammenhange in Z. 13
®Hudms Navoupdyov erscheint, weiss ich nicht zu sagen. Nach diesen Namen
wollte Kern dAoroi—lesen; nach AAAO ist nur Tl abgeschrieben; dient &\o
zur Einfiihrung eines neuen Schriftstiickes wie neuer Absitze in dem Beschlusse
der Halikarnassier Inscr. Brit. Mus. 8g3 in Z. 7 .21 .22 .26 und ist Tl einem
anderen Worte zuzuteilen, einem Vermerke, der der folgenden Erklirung: &ym
waea Swotedtov xal "Apyeiov xth. vorhergeht? Indes sind Vermutungen miissig,
solange nicht festgestellt ist, ob der Buchstabe nach Tau wirklich nur Iota ist
oder ob er auch Rho sein kann. Fiir die Zeilen 14, von 8y® an, bis 20 mag fol-
gende Lesung zu erwigen sein:
gyw mapa Swotedtov xal "Agysiofv]

15 [magéhafov 10 ovpmav mhiidog] t@v mAivlov t@v mEog TV maQwuxo-

[Soumuévnv &Eédoav ? mapla v Gvdeeiav £loodov xal xatehwdue-

[Qo adrag Boxemaouévag?] €lg tov x6etov 1OV ViV Fvia xatd TO mOOGKY-

[viov xaddg dnédeikey 1] dmoonagia 7 yevouévn 9’ fudv Eodregov

[t@v moooywudrmv ?] tdv dolotedc ye100c elomogevopévov gic to Yéa-
20 [voov xarc tyv avdeeliov €loodov * mooonvévrato 8¢ xal Hmoyoagiv -

[xovoav ped” Erelod e xai tdde: Edutmog xth.

Zu 1y amooxagio xth. vgl. Xenophon "Avdf. II 4, 4: Towg 8¢ mov 1} dmwoondmret
T 1 Gmoteryilel, w¢ dmogog €in 1 686¢, Platon Néu. VI 760 E: mv dmpéleiav elvar
toudvde Twvd, modrov pev Gmwg edeguns 1 ydoa mEdg tovg modepiovs 8 Tt pdAiora Fora,
tagoevovrde e Joa dv tovtov dén xal dmoondmtovrag xal évowodouipacty elg Sivauy
gloyovrag Tovg &mygipotvrag 6TLolv v xdoav xal Tt xtiuata xaxoveysiv; das Abgra-
ben von Erdreich scheint geeignet gewesen zu sein den Beweis zu erbringen,—
vorausgesetzt, dass anédeikev richtig ergdnzt ist —dass mhivdor in dem ydorog auf-
bewahrt waren. Zu &owregov eine passende ortliche Bestimmung zu finden, fillt
schwer; moooywudrwv schien glaublich, von hinzugeschiittetem Erdreich zu ver-
stehen, nicht wie in Aischylos Prom. 847 : Nefhov moog adt@® otdpatt xal moooymduart,
von angeschwemmtem ; iibrigens kénnte twv vor doioteodc %1005 elomooevopévarv
auch die Endung eines Substantivums, nicht Artikel, und Z.19 anders zu ergin-
zen sein.

Hoffentlich vervollstindigt eines Tages ein gliicklicher Fund die derzeit
zum Teile unverstindliche wichtige Urkunde.
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Die Lesung einer anderen Inschrift aus Larisa mag bei dieser Gelegen-
heit berichtigt werden. In der Urkunde iiber gerichtliche Verhandlung in einem
Gebietsstreit IG IX 2, 521 liest O. Kern Z. 13 ff.: xal t@v moeoButéowv Hxovov
moooywlogiv Klovdaedor xard tobrov tov témov x[ai pd]lvog &riorapor. Das Ny am
Anfange der Z. 14 gibt indes Kern selbst als unsicher, und Zekidis hat TO=

abgeschrieben. Also war [ad]toc zu erginzen.

XII. Zu einem Rechtsstreit der Parier und der Naxier.

Eine wichtige Bestimmung der von mir Jahreshefte VIII S. 289 aus zwei
Bruchstiicken zusammengesetzten Urkunde IG XII 5, 128 und p. 308, IG XI
1065, IG XII g p. 157, IG XII s. p. 105 iiber einen nach dem Jahre 194 und
vor 166 v. Chr. durch 3or Richter in Eretria entschiedenen Rechtsstreit der
Parier und der Naxier (s. O. Steinwenter, Die Streitbeendigung durch Urteil,
Schiedsspruch und Vergleich nach griechischem Rechte, S. 188 ff. 194) war
bisher nicht befriedigend erginzt.

P. Roussel las in dem jetzt in Leeds aufbewahrten Bruchstiick b (das
andere, a, liegt in Paros) Z. 16 ff.:

6motéoa & 8v tdv méhewv A 1W[id-]

[tng &vavtiov Tt mouit ti]de it ovAMicel, Gmotelodro Ti-

[umpa gav] pév méhig mapafijy, tdhavra sixoot
[arotwvéodm dixm, 2av 88] tdidtne vdhavra mévie diun - Tv[a]

20 [d8 mv oVMAvoy yeyevmuévny éx tdv éna-
[ and mé]lumme &midvroc tob ‘Immidvog um-

[vog &nt v oroatnydv?] tdu pero "AgxeBiov dg Eoeroteis

[dyovowy, de 8¢ NdEwor &ni feolémg to¥ Alovicouv Pihoxoitov Tob

[ unvog Jvoe, ¢ 8¢ Ildowor &n’ doyxovrog Oov-
el unv]og MThvvimoidvog- tovg 88 mpo-

[Bovrovg xai tovg oroarn]yovs tovg *Egeroiémv xth.

Mit der ausdriicklichen Bemerkung, er lege dieser Erginzung wenig Wert
bei, hatte Hicks JHS 1890 p. 260 f. Z. 19 ff. gelesen: v[a xwolav ¥xwow tvde
v oMo yeyevnuévny & tdv 8malxtdv el Afilov dwactdv Gnd mé]umine TR
mit Recht wendete Roussel ein: «Longiora autem sunt supplementa atque sen-
tentia claudicat; praeterea e fragmento a apparet iudices nullo modo Delum
venisse». In dem vorhergehenden Satze, Z. 17, hatte Hicks ergiinzt: arotsiodrew
tifunpa t@ dedL t@L Anriwy, und Hiller von Gaertringen, M. N. Tod, International
Arbitration amongst the Greeks (1913) p. 165 und E.Ziebarth sind seiner Ergin-
zung gefolgt; Steinwenter S. 189 setzte zu «dem delischen Gotte» ein Frage-
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zeichen. Die Ergidnzung war vermutlich durch den Glauben bestimmt, die
Urkunde sei einst in Delos aufgestellt gewesen; das grossere der beiden Bruch-
stiicke gilt allerdings als auf Delos gefunden, doch bemerkt Roussel wiederum
mit Recht: «Mirum est quidem nihil de stela Deli exponenda dici ita ut de
deliaca origine monumenti haud immerito dubites»; vorsichtig hat er auf eine
Erganzung der Z. 18 verzichtet. Meines Erachtens wird das tiunpo der Stadt
zugesprochen sein, die durch das unrechtmissige Vorgehen der anderen oder
eines einzelnen ihrer Angehdrigen geschidigt ist; Neue Beitrige VI (Sb. Wien.
Akad., 189. Bd. 3. Abh.) S. 15 habe ich die Frage aufgeworfen, «ob nach dmoret-
odtw Tl nicht etwa statt tifuqua @t dedr 1L Anhiol zu erginzen ist: t[fjL mwéde,
it @dumdeiont. Nunmehr ziehe ich vor, tiunmua beizubehalten und zu erginzen:
amotewodro ti[unpa T Eréoar wbder; vgl. IG IX 2 p. X, 205 Z. 17: 6nbregor 8¢ na
ul [&rodéywvron tav] xolow 7 toic xordévrowc [in]o Mdxwvos wh duuévovry, droteiod-
to[oav taL te Eréoar m|bAet doyvolov tdhavra mévre xal xwoig Ta xordévra Smd Mdx[wvod],
Inscr. cret. III p. 43 ff. IIT 4 Z. 40 ff. und die entsprechenden Bestimmungen
anderer Vertrige. Was folgt: 2av pév méhig magafBiit, tdhovra elxoot [drorvécdw
Sixm, 2av 88] 1dudne, tdhavra mévie diwm, Wv[a] »tA. haben Hiller von Gaertringen
und Ziebarth durch stirkere Interpunktion vor dem ersten v von dem Voran-
gehenden gesondert und offenbar als selbstindiger Satz aufgefasst, &ixn als
Apposition zu tdlavra gixoor und zu tddavra mévre. Roussel hat auf Interpunktion
vor &v pév méhic verzichtet, den Satz aber ebenfalls mit d{xn schliessen lassen.
Mir war dixn als Nominativ und letztes Wort des Satzes seiner Stellung wie
auch der Bedeutung nach, da tipnuo die Busse geniigend bezeichnet (iiber xata-
dixn s. O. Schulthess, RE X Sp. 2456 f), und vollends mit der vorausgesetzten
Wiederholung verddchtig, ein durch iva eingeleiteter Absichtssatz, in den doch
die in den vier Zeilen 24 bis 28 folgenden zeitlichen Bestimmungen eingefiigt
sein miissen, unwahrscheinlich. Ich habe mich daher Neue Beitrige VI S. 15
geneigt erklirt, das Iota nach 8ixn zu diesem Worte zu ziehen, wollte aber irrig
mit Afunt N[aEi- einen neuen Satz beginnen lassen. Unter der Voraussetzung,
dass die Worte dixnt v- noch zu dem Vorangehenden gehéren, und in Erinne-
rung an eine Bestimmung des Vertrages der Stddte Lato und Olus Inscr. cret.
Ip. 116 ff. XVI 3 Z. 37: ol 8 tig xd tiva &duiont 8v tafdrag tais 6doig], dmoret-

odtw dnfloa o mobdoripa dixar vivadés meine ich nunmehr zu sollen:

Smotéoa 8°&v TV méhewv 7 18[iw-]
[t@v 11 Bvavriov Tv mouijt i ]Wde it ovAMdoel, Gmotslodrw Ti-
~ c ’ ’ 2\ \ ’ ~ ’ 3
[unma Tie Eréoan mbher, Bav] pév wéhig magafiiy, tdravra €ixoot
[@oyvoiov *Attixod, dav 88 WBidrng, tdhavra mévre, dtumu v[i-]
20  [undévred].
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Dieselbe Erginzung freue ich mich fiir das Ende der Z. 19 jetzt auch von
L. Robert, Le Sanctuaire de Sinuri p. 67 f. empfohlen zu sehen, auf Grund einer
Stelle der Urkunde Nr. 45 dieses Heiligtums, p. 63 C Z. 4: dixy vumOels; er fiigt
hinzu: «Les mots dixnu vumdels indiquent qu’il faudra engager un procés; le
recouvrement de la somme ne peut avoir lieu xoddneg &y dtung>. Ob mit Bezie-
hung auf die betreffende néhic oder den betreffenden 1duding zu erginzen ist:
vindévres oder mit grammatischer Beziehung nur auf den letzteren, dem Sinne
nach freilich auch auf die erstere: viundeig, ist mir fraglich.

Es folgt die Bestimmung iiber den Beginn der Giiltigkeit der getroffenen
oUMmoig Z. 20 ff., Roussel hatte nur gelesen:

20 [ — = mv ovA]Avow yeyevnuévny &x tév Ena-
[T e T mélumng dmdvrog tob “lamidvog pm-
[vog &nl t@dv oroamnydv?] tdu pera *AoyeBlov dc *Eoeroteic
[&yovowy, @s 88 NdEw énl feoléwg tod Awovisov Pihoxoitov tod
[— = —unvog— — —]vog, g 8¢ IIdoror &n° doyovrog Oov-

95 |= S=rmee unv]og IMvvinoidvoc: todg 8¢ moo-
[Bovdovg xth.

In Z. 20 haben Boeckh und Hicks: &x tév &rnalxtdv Swwactdv erginzt; aber
graxtog ist nur durch die heiligen Gesetze aus Kyrene SEG IX p. 31 ff. n. 72
Z. 111 bezeugt und schwerlich koénnen die Richter, die den Streit der Parier
und der Naxier entschieden haben, einfach als &moxvol bezeichnet sein. L. Robert
deutet als Erginzung an: [xvofav 8% yiveoO®ar v ovMlvowv yeyevnuévmy &x tdv
gnd[vw yodvav amd tig mélumwne: xrth. Doch missfillt xvolav yiveodor und &x tédv
gnd[vw yoévav ist mir nach ovAlvow yeyevnuévny nicht recht verstindlich; & tév
éno- bin ich geneigt, mit Boeckh, Hicks und Roussel auf die Richter zu beziehen,
die die ovAMuvoig zustandegebracht haben, &xd[vw auf ihre vielleicht namentliche
Erwihnung an fritherer Stelle der Urkunde, vgl. OGI Z. 40: gmuehéoor ta xad-
xovta ovvierehéodar dv t@L Endveo unvi it [8ydéni, ebenso Zndvwdev (F. Preisigke:
<oben im Text») P. Oxyrh. IV p. 323 n. 986: &ndvawde doiorar. Nach dluy vium-
Qévreg fiillt am Anfange des neuen Satzes: [elvar 88 v o6A]lveww mit 20 Buch-
staben angemessen die Liicke vor yeyevnuévnv, vor oVdlvow scheint vijvde v
zu viele Buchstaben zu ergeben, freilich konnte wivde vor v ausgefallen sein
oder, spiterem Gebrauche nach, mv fehlen. In Z. 21 entspricht nach &x t@v
&nd/[vew der Liicke vor wélunmg die Erginzung: dwaotdv xvolav dnd mélumme
mit 21 Buchstaben.
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XIII. Zu einem Eide von Juactaywyol.

In dem Eide der dwacraywyol, der uns in dem bedeutsamen Uberein-
kommen der Stidte Halai und Bumelita Fouilles de Delphes III 1 p. 210 f,
n. 362 Col. I erhalten ist, schien mir Z. 27 ff. BCH 1929 p. 158 ff. nicht richtig
verstanden. Der Satz lautet: ' A

el unv wemou-
otat v dwactayoylav 6olmg xal dwaing xal pndevi pepvijodar tdv di-
%OOT®YV PATE TOL YoauUatel uite Tolg malsly adt®dv pite meol T@®V Tijg
50 ydoag Golwv {wite meol T@V Tiic xdoac Golwv) wite meol @V Tmagydvrwy
dualwv, unde magoxrexinxévar xad’ Wdiav undéva xrd.

In den maides hatte der Herausgeber die S6hne der Richter gesehen und
angenommen, die dwacraywyol hitten wihrend ihres Aufenthaltes in der Stadt,
aus der sie die Richter zu holen hatten, mit den S6hnen dieser Richter irgend-
welche Rinke anspinnen konnen. Den Gedanken, dass solche Richter begleitet
von ihren S6hnen auf ihre Reise gegangen seien, hat L. Robert mit Recht abge-
lehnt; ein besonderer Fall ist durch das Grabgedicht aus Paros IG XII s, 305
(J. Geffcken, Griechische Epigramme 215) aus dem ersten Jahrhundert v. Chr.
bezeugt: °Axgtoiog war seinem Vater ‘Axoioiog Idoovog, der als Richter nach
Mylasa ging, yoauuatémg tdter beigegeben und trat nach seines Vaters Tod als
Richter an seine Stelle. Wie L. Robert, BCH 1930 p. 322 mitteilte, machte aber
A. M. Woodward alsbald in aller Kiirze darauf aufmerksam, dass «les waidec des
juges thébains» vielmehr «les serviteurs» sind, qui les accompagnaient dans
leur voyages». Mir hatte sich im Hinblick auf Stellen der Schriftsteller, der
Inschriften und Papyri dieselbe Erklirung aufgedringt und ich beabsichtigte
sie, wie ich Anz. Wien. Akad. 1948 S. 67 ankiindigte, in der vorliegenden
Abhandlung vorzutragen, da mir Woodwards Mitteilung entgangen war und
erst durch das Bulletin épigraphique 1949 p. 29 zur Kenntnis kam. Obgleich
die Worterbiicher fiir moic in der Bedeutung Bursche, Diener, Sklave reichliche
Nachweise geben, wird es erlaubt sein einige wenige bezeichnende Stellen aus-
zuschreiben. Der von mir Att. Urk. III (Sb. Wien. Akad, 202, Bd. 5. Abh.)
S. 50 ff. zusammengesetzte Beschluss der Athener IG II? 679 4584 aus dem
Jahre des Archons Polyeuktos 248/7 v. Chr. (nach REG 1946 - 1947 p. 305)
spricht in dem zweiten Z. 9 von entlaufenen cdpora, Z. 12 von zwei anderen
copare, Z. 15 von maideg, die der Geehrte mag® favrol absendete und nach Z. 17
spater zu suchen hatte; Lykurgos gegen Leokrates 55 berichtet {iber die Abreise
des Angeklagten: of xoar’ umoolav mAéovreg pera mwadog ol Siaxovoivrog; Polybios
XXXI 12 (20) 5: &v 8hog pera moudog &vog momjonrar tv magovsiav, XXXI 13, 6:
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ol ouvelddres Ty medEwv Epuelhov &E oixov dewtvijoavieg dxi o mhoiov fikew Eyxovieg Eva
naida ped’ Eavrdv Exactog, XXXI 14. 10 : mogfjoav of meol tov Anuiitolov xard toimv
@uhaxny Myovoav Svies dxtd xal maideg mévie xai maddoia tola; Ailianos Var. hist.
14, 14: évratda 6 Srearévixos Egn tov dndhovdov - <«dmimuev Evieddev, & mai, xth.;
einer der Zenon — Papyri SB 6782 Kol. I, Z. 3: 8t oi naideg oi dmododvres unvu-
toioivto, UPZ I S. 573 Nr. 121, 156 v. Chr. (Select Papyri by A. S. Hunt and
C. C. Edgar II p. 136 f. n. 234): *Aguotoyévov 1ol Xovsimmov *AdaBavdéme moesfev-
tol mals Gvaxexdonxev &v *AdleEavdosiar, du vopa “Eopwv, 6 xai Nethog xakeiral, to
vévog Zvgog and BauPiung, d¢ v m xth. Uber die nicht selten als dxélovdor

erwahnten Begleiter siehe unten.

XIV. Zu einem Beschlusse der Amphiktionen.

In dem Beschlusse der Amphiktionen iiber die Anerkennung des erneuer-
ten Festes der Numgdowoa und der Asylie des Heiligtumes der *Admva Nungdoog
in Pergamon —einem Beschlusse, der, sicherlich im wortlichem Anschlusse an die
Botschaft Konig Eumenes II. das Verhalten der Rémer zu den, nach ihrem
Verhalten zu den Hellenen, als «gut> oder <schlecht» beurteilten Konigen in
hochst merkwiirdiger Weise kennzeichnet—las M. Holleaux, Mélanges offerts a
Louis Havet p. 187 ff. (Etudes d’épigraphie et d’histoire grecque II p. 63 ff.)
die Zeilen 23 ff.:

dvodedeiydor 8¢ xal to Tegov
tiic "Adnvas tiic Nwnpdoov 10 mooc ITeoydulw]t
dovr[o]v €lg dmavta Tov yobévov xad’ & &v
dgootom]t Bacihede Eduévme xat pnd[é]va
dylelv &[x] tod meowworopévov témov pijre
moréufov prire eloivne mEOG .. ...
amodedé[yd]ar 8¢ [x]ali] Tovg dyd[vale wTA.

Uber die Liicke bemerkte er: «Sur la pierre et sur 'estampage il m’a été
impossible de rien distinguer aprés mpog—; je mne sais comment compléter ce
passage>. G. Daux, der in seinem Buche: Delphes au II° et au I¢r siécle (1936), :
den Beschluss p. 293 ff. behandelt, erginzt p. 295: meog [(dwov oduPoirov], nicht
ohne p. 204 zu bemerken, dass er diese Ergidnzung nicht als sicher betrachten
koénne. Ich finde die so gegebene Bestimmung sachlich unpassend, weil zu enge,
und sprachlich nicht unanstossig, denn statt cipfolov erwarte ich svpfératov; in
dem Beschlusse Sylloge® 494 wird zugunsten des Damon, eines Enkels des als
aoyuéntwv tod vaod bezeichneten Agathon, Z. 6 ff. angeordnet: 8av 8¢ vig adrov

3 N ~ V4 \ A\ 3 ' ~ ’ -~ c \ .~ !A IAA
dyne i tdv tovtwv T, O udv dyovra dmoteloar yiklovg otarfioag feolovg TdL *Anéihwvi
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nol] Adpwve Srédov elvan dv fsgopvimoow - v 8¢ méhwv tdv Aehpdv xal tdv dAhov
05 ap maglatvyydvnt "Apgurvdlvov [Alduolve xvelove slvar modooov]rac, &ap pd tig
dynu mog diov ovpPoratov dyxaddv 1t adrdL Adpwvi; sonderbar, dass die dlteren
Veroffentlichungen, auch Sylloge? 248, in Z. 6 geben: dmorsicar ¢  orariioac,
und H. Pomtow, ohne ein Wort der Aufklirung, Sylloge® 494 xiAlovg einsetzt.
Auch Pomtows Ergidnzung der Worte vor 2w v tic dynt gibt zu Bedenken
Anlass, weil der Zusatz xal t@v &Mov 85 du maglatvyydvnt ein zufilliges Zuge-
gensein voraussetzt, vermoge dessen der Betreffende sich Damons helfend
annehmen kann, und einem solchen =zufillig Zugegensein ein berechtigtes
wodooewy unter den gegebenen Umsténden nicht zukommt; ist statt modooov]rag
zu erginzen: Bondoiv]rag, wie in dem Beschlusse von Kios in Ch. Michels
Recueil n. 539 Z. 9: [2av 8¢ tig adlwdit AIMvédwoov 7 tovg dyyévoug tovg ["Admvo-
ddolov, Bomdely adrois Kiavods mavii odéver [xara 10 dv]vardv xal tay[d doa]uotor
avrois duewov eivar, und in dem vépog der haodrar IG II? 1275 Z. 7: nal dv tig
adwdjrar, fondelv xal adrovg xal tovg @ilovg dravrag? Auch in dem von mir Att.
Urk. V (Sb. Wien. Akad., 220. Bd. 5. Abh.) S. 72 f. besprochenen Beschlusse von
Ilion Sylloge® 355 Z. 14: %al &v Omwé tov Gdwdvrar Eévev, Eeivar ovddv & tiig
‘[hddog, ouvhavPBdvely 88 nal 0 xowodv 1o *IAéwv wird, falls einer der vier durch
Atelie, Asylie, Enktesis und Verleihung des Biirgerrechtes geehrten Tenedier
auf ilischem Gebiete zur Geltendmachung eigener Anspriiche ein ovidv unter-
nimmt, die Mitwirkung des xowov zugesichert wie dem Damon die der Stadt
Delphoi, falls er sich eines Zugriffes auf seine Person oder seine Habe zu erweh-
ren hat, der nicht durch eine Schuldforderung gegen ihn selbst gerechtfertigt
ist. Ist in dem Beschlusse von Ilion eine Mitwirkung bei einem Vorgehen zur
Sicherstellung eigener Amnspriiche vorgesehen, so kommt es bei einer Hilfe-
leistung zugunsten Damons zunidchst und vor allem auf ein Verhindern des auf
ihn unternommenen Zugriffes an; auch kénnen nicht wohl nur Amphiktionen
berufen sein zugunsten Damons einzugreifen; daher wird Pomtows Ergidnzung:
wol T@v dMov Oc dp maglatvyydvnt Apugwrid]vov Adpuwove nicht richtig sein. Ich
zweifle nicht, dass der Satz gelautet hat: tnv 8¢ wéhw t@v Aekgdv xal TV &Alwv
8¢ an maglatvyydvmr Aehpdv 1 Eélvov [A]lduw(vi, xveolovg elvar xwlvév]rag, &ap un tig
dynu weog Tdov cuufBdhatov Eyxoddv Tt adtdL Aduwvy, und vergleiche in dem Schrei-
ben der Oaxier Sylloge?® 622 B (IG IX I? p. XLIV und zu dem zugehdrigen
Beschlusse der Aitoler G. Klaffenbach Add. p. 74 n. 178) Z. 10: [rakdg oDv
wt]omeite pooveiddovreg Smar, €1 tig xa &dwf] aldrde, xw]Mintar d¢° duiwv [xal xoivér
xal 1d{o, und in einer Grabinschrift aus Termessos TAM III 1, 750, von G. Cousin
veroffentlicht BCH 1899 p. 183 n. 12, Z. 4: mavrdg &ovrog &Eovaiav Eyduelv énl 1@
toitg, nal ndg 8¢ 6 magarvywv &Eoveiav EEer xwhvewv dvumevduvoc.
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Mit Riicksicht auf diesen Beschluss fiir Damon, der einen Hieromnamon
Namens Evgiag nennt, hatte ich Arch.-epigr. Mitt. XV 1892 S. 122 das Ver-
zeichnis der Proxenoi von Histiaia IG XII g, 1187 (Sylloge® 492), das in Z. 21
Edovag Sroarovivov Altwhdg verzeichnet, der -Schrift wegen, «wenn ein Jahr
genannt werden soll», um 260 v. Chr.» gesetzt. H. Pomtow, der erkannte, dass
ausser Edovac noch zwei andere in Urkunden des Jahres des Archons Damosthenes
genannte Hieromnamone unter den Proxenoi von Histiaia erscheinen, glaubte
diesen Archon vielmehr 232 v. Chr. setzen zu miissen und hat mit diesem Ansatz
Sylloge ® die Beschliisse 483 und 488 und das Verzeichnis der Proxenoi 492
abgedruckt, obgleich J. Beloch, Griechische Geschichte III* S. 333 gegen Pom-
tows Chronologie Einspruch erhoben hatte. E. Ziebarth glaubte leider zu IG
XII g, 1187 wieder Pomtow folgen zu sollen und bemerkte {iber das Jahr des
Archons Damosthenes: «Hunc annum postquam Beloch III® p. 333 probato a
Wilhelm Beitrige p. 143 multi putaverunt esse fere 264/3, nunc Pomtow ut iam
antea evicit esse potius 232 a. Chr. GGA 1913, p. 154». Uber Pomtows Haltung
in der ganzen Frage der Archonten des dritten Jahrhunderts hat J. Beloch Gr.
G. IV 2 S. 420 f. in schonender Kiirze das verdiente Urteil gesprochen. Nun
hat R. Flaceliére, Les Aitoliens a Delphes (1937) p. 393.446 f. Damosthenes das
Jahr 266/5 gegeben; G. Daux, Chronologie delphique, Fouilles de Delphes III,
fascicule hors série 1943 (erschienen 1944) habe ich leider noch nicht einsehen
konnen.

Schon Go6tt. gel. Anz. 1898 S. 224 habe ich zu dem Beschlusse fiir Damon,
in Ch. Michels Recueil n. 251, auf die entsprechenden Bestimmungen verwiesen,
die der Beschluss der Amphiktionen fiir die dionysischen Techniten IG II* 1132
in seiner damals allein bekannten athenischen Aufzeichnung IG II 551 Z. 19 if.
bietet: un 2Eéotw 88 undevi dyew tov tlexvivav wite] molépov wijte elgivag unde ovddy,
[£% %o uh) %0élog Exwv méher fiu drdyoeos xat dav 8[lov ovvBolailov Hmdyeeos 6 Texvi-
tag, Z. 84 ff. nach ebenso gefasstem Verbote: &AL eivan avrovg fepovg nal [dmolv-
moaywolvirove, & uh g dyn Twé tovrov weodld v yeéloc]; irrig gibt Pomtow,
der Sylloge® 399 nicht die in Athen, sondern, ihrer besseren Erhaltung wegen,
die in Delphoi gefundene Aufzeichnung des Beschlusses Fouilles de Delphes 111
2 p. 71 ff. und p. 294 n.68 (pl. VI 1) abgedruckt hat, in Z. 18: i xa [uf) yofog
Frov méhet 1) Vmdxoeos wai Eav idiov v ovv[Béov Gndyoeos & texvilrag, ebenso
G. Colin in Z.78 ff. seines Abdruckes, dem ebenfalls die Aufzeichnung in Delphoi
zugrunde liegt, in der der Beschluss der Amphiktionen aus dem Jahre 130
v. Chr. dem Beschlusse aus dem Jahre 277 vorangestellt ist, wiahrend er ihm in
der Aufzeichnung in Athen folgt; die Ergdnzung ouv[Bbhov, statt der einzusetzen
ist: ovv[Bolaiov, geht auf Th. Homolle zuriick, der BCH 1900 p. 89 Anm. 1, p. 219
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damit den Sinn des Bedingungssatzes richtig erkannt und Resté des Beta, die
Colin zuerst auf ein Epsilon bezogen hatte, auf dem Steine festgestellt hat.

In dem nach Holleaux von Daux vortrefflich erliutertén Beschlusse der
Amphiktionen aus dem Jahre 182 v. Chr. kann aber meinés Erachtens nicht
verboten sein, irgend jemand aus dem asylen Bereiche des Heiligtums der Adnva
Numedeog einer privaten Schuldforderung wegen abzufiihren ; diese Fassung
des Verbotes wiirde die Abfiihrung aus anderen Griinden gestatten, wird doch
ein Asyl nicht nur von Schuldern aufgesucht, die sich dem Zugriff ihrer Gliu-
biger zu entziehen trachten. Anders in dem Falle des Damon : f]bergriffe, die
sich gegen ihn und seine Habe richten, werden unter Strafe gestellt und die Stadt
der Delpher und jeder, der in die Lage kommt, verpflichtet Damon zu helfen,
es sei denn, dass eine Schuldforderung gegen Damon selbst das Vorgehen gegen
ihn rechtfertigt. In dem Beschlusse {iber die Asylie des Heiligtums der Adnvé
Numgégog muss gesagt sein, dass iiberhaupt keinerlei Anschuldigung zu einer
Abfithrung des in dem Heiligtum Schutzsuchenden berechtige. In der Tat ent-
spricht : meog [EyxAnua undév bestens der Liicke. So heisst es auch in den Be-
schliissen der Aitoler IG XII 5,526,527 XII s. p.113, zuletzt abgedruckt IG
IX1? 169 (Sylloge® 522 I. II) fiir die Keier: ITotl tovg [Keliovg tav qidiav tav
vrdoyovoay draguidooev nal pndéva dyeww AltwAdv pndé tdv v AlrwAlor molitevbyv-
twv tovg Kelovg pundanddev doudpevov xtd. pite mot’ "Augpurvovindv wijte motr’ dAko
Fyxdnua pndév g Altoddv dviov tdv Kelov, und IG IX 1%189 fiir die Mytile-
naier (vgl. E. Schlesinger, Die griechische Asylie S. 58) und in dem Erlasse des
Ptolemaios Euergetes II. Pap. Teb. I p.30, col. X, Z.255 ff.: unde rodg oroaltmyois),
unde tovg dhho{u)s Todg moog yeelaig mdvrag TV Te Baohdy xal moMT@v xal feoeu-
@y amaydpevov umdéva medg Tdiov dgpeidnua 1 adlxmpa xtA. ouvéxewv &v eifoxtii]
mageveéoet undeptdt.

Nebenbei, dass in dem Beschlusse 1G XII 2, 15 Z.2 ff.: xal und[élva dyewv
Attoddv unde tdv 8v Altwiior mokitevdvrov modg Mutilnvaiolg verschrieben ist statt:
tobs Mutidvaiovg oder tolg Mutivaiot, hatte ich schon Jahreshefte XIV (rgrr)
S.196 f. bemerkt; IG XII s.p. 6 ist die Beobachtung G. Klaffenbach zugeschrieben.

XV. Zu den Beschliissen der Delpher
iiber die Schenkungen der Attaliden.

In zwei besonderen Abschnitten seines Buches Delphes au 11°¢ et au 1°*
siécle p. 500 ff. 682 ff. behandelt G. Daux drei Beschliisse der Delpher aus den
Jahren 160 und 159 v. Chr, die sich auf Schenkungen der Attaliden beziehen.

In dem zweiten dieser Beschliisse p.683 ff. (Sylloge® 671) ist eine Bestim-
mung iiber die Bestellung dreier cut@var, die eine von Konig Eumenes den Del-
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phern Goote el ortwviav (Z. 7) gewidmete Summe, Goyvolov toio tdhavro *AdeEdv-
doeta xai fuirdhavrov, zweckentsprechend zu verwenden haben, bisher nicht er-
ginzt. Es heisst Z.15 ff. :
x[aro-]
yompdvrw O& o doxovres &v tdi umvi T Ofev]Eevimt Tovg Hmod
TV oAV meofAndévrag,
8loo]. xa Eovri GEoxofoves, wal Emiyoawdv[rw] Emi oxwvdvAa
[v0] 8vopa 1o &[xdot|ov moo[BAndév-]

[tos.....] [of] 8¢ xa mheioron Bveydém[vr Yipot], ovrot
gotwoav. .. ... ] ma[154 16 1]

[13 1] ov maga tod [ — — —

Die Erginzung moo[fAndévrog in Z. 17 f. verhindert jede glaubliche Ausfiil-
lung der kleinen Liicke, die vor dem Anfang des nichsten Satzes bleibt. Aber
auch der Anfang des Satzes: xai dmwyoaydv[rw] ist schwerlich richtig ergiinzt.
Daux bemerkt selbst p. 684: «La copie d'Homolle donne &riyoopdvro ; aujourd’hui
il y a entre &myoapav[--] et &xi, etc., une lacune qui correspond a quatre lettres.
Les restritutions &xdotov et mooPindévrog sont fort incertaines». Unter diesen Um-
stinden glaube ich auf Pomtows Lesung &myodiav[tec] zuriickgreifen zu miissen;
das Partizipium erdffnet einen Satz, dessen Verbum erst spiter folgt; so heisst
es in demselben Beschlusse Z.13: Kol of doyovres &xmo[d|Eavres xal &v taig tegoun-
vioug 0 pev fipucov adrol Eyxérwoav, to 8¢ flutcov xth., und in dem Beschlusse iiber
die Schenkung des Konigs Attalos Daux p.686 ff. (Sylloge® 672) Z.28: a[val-
yodavreg tovg dedavelopuévous xal ta Bvéyuoa adtdv En mivaxag Aedevrwpévoug Svo
avoyvévio év tal xxdnotal, Z. 38: of O¢ ia[m]oraﬁévreg gmpelntoal dpvudvio xth. xal
gnmwodEavres ToU doyvelov tovg téxovg utA. TO %Th. Goyvolov xatadévrw xt).

Der Satz muss aber notwendig die Anordnung einer Abstimmung enthal-
ten, da der folgende Satz auf das Ergebnis einer solchen Bezug nimmt, und in
moo wird sein Verbum zu erkennen sein. Nach Daux fehlen in der Liicke am
Ende der Zeile fiinf, an dem Anfange der folgenden acht Buchstaben. Ich vermute:
gnyodypov(te] dnl oxvdvhia [v0] Bvopa 10 E[xdotlov moo[déodwoay Yagov- oflc 6t xa
mhelotar &vexdéwvrt Yapou xth., und verweise auf Sylloge? 45 Z.32: tov véuov tov-
tov #iv tig FéAnu ovygdar § moodijralt] Wiipov dote uth, und eine Bestimmung des
Beschlusses iiber die Schenkung des K6nigs Attalos Daux p. 686 if. (Sylloge® 672)
Z.37: naroyoapdvrw of doxovies del of Evaoyold wed. Emuwiehn[vac] voeic &« t@v moo-
BinYévrwv, otic xa of modhol fAwvror S tdg Pdgou.

Zu Z. 7: nali Edwlxe tar wéler Goote elg oerwviav tolo tdhavra *AleEdvdoein
%al fiurdhavrov bemerkt Daux p. 683, doote glg olrwviav sei «difficilement explica-
ble». Doch handelt es sich um eine ganz gewohnliche Wendung der Geschifts-
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sprache, fiir die es geniigt auf E. Mayser, Gr. d. gr. Pap. I 1 S. 301 f, II 3 S.97
zu verweisen.

Zwei Stellen des dritten, durch eine Schenkung Konig Attalos II veran-
lassten Beschlusses Daux a.a. 0.686 ff, Fouilles de Delphes III 3 p. 87, fig. 9
(Sylloge® 672) glaube ich anders als Daux beurteilen zu miissen.

Z.13 ff. heisst es: eipev 10 doyvolov modiegov ol Yeol xai ui Eeipev wire do-
yovui|' wire Widron pndevi elc dhho xarayoficacdar unddv undé xad’ Smoiov|'s Tobmov
uite xard Pdgiopo uite xar’ aivov' €l 8¢ tig Tovtwv T woy|'boan 1} doxwv 7} 1didrag,
xardpaorog ¥otw fegdv yonudtwv @o|Todc xai of pacrool xoarayoapdévim xatf adrod
xavd 10 Pagiodev i &\ BAmg pereveyydiv doyvotov dxtamhody, xal T Yagiodiv 7 diat-
ve|'*98v dxvoov xal Gredéc ¥orw. Uber den Sinn der Bestimmung xarduactoog xtA.
ist ein Zweifel nicht méglich p. 690: «Si quelqu’un, magistrat ou particulier, con-
trevient en quelque chose a cette interdiction, il sera poursuivi par les mastroi
pour vol de fonds sacrés et inscrit par eux en recouvrement d’une somme octu-
ple de celle qui aura été détournée par décret ou par tout autre moyen, et le
décret ou larrété sera nul et sans effet>. Dariiber aber, wie die Worte xarayoo-
@OvTo nar’ odrod %ot O Popiodev 1) dAlwg pereveydév Goyvotov dxtamlolv zu ver-
stehen sind, haben sich W. Dittenberger zu Sylloge? 306 und H. Pomtow zu
Sylloge® 672 nicht ausgesprochen ; Daux hat immerhin Anlass genommen p.697
iiber die Bedeutung von xatayodm zu handeln und zu bemerken «que xatoyodpm
est employé dans plusieurs acceptions ot le préfixe a au moins deux valeurs tout
a fait différentes; A 1. 12 : xatayoopdrmooy 3¢ tovg Aaumaditoviag of dyeudves v
Quhiv, 1.16: &t 8¢ tlic], t@v dysudvov xarayoopdvrov tovg dv dhmiay, w dédot mer-
Jagyelv duvarog @v, et B L15: xf[atalyoopdvim Ot of d&oxovies xth. ToVg Hmd TdV
moM@v mooPAndévrag: «dresser la listes: A,1.19: of 8¢ dysudves &Adov vt ad[c]od
xavoyoopdviom : «inscrire dans la liste» ; dans le décret C, 1l. 36-38: xarayoupdvim
ol doyovreg nth. xar’ Bviavtov Emuelntlag] roeic &x 1@V moofAndévimy, le sens est aussi
dresser la liste des épimélétes (en réalité la phrase est trés abrégée et revient
sans doute, cf. B, & «que les archontes dressent la liste des noms proposés, parmi
lesquels trois épimélétes seront élus»), mais, 1. 17: of pacteol xatayoogdviw xat’
abtol xatd 10 Pagoddy i dAdwg pereveydtv Goydolov dxtamhoiv, xataypdpm comporte
le sens de «contre». Mir scheint der Unterschied nur folgender zu sein: in den
anderen Stellen hat das Wort, mit dem Akkusativ der Bezeichnung irgendwel-
cher Ménner verbunden, die Bedeutung des Eintragens (der Namen) dieser
Minner in ein amtliches Verzeichnis zum Zwecke der Heranziehung zu einer
Leistung und der Erfiillung einer Verpflichtung, dagegen handelt es sich in Z.
17, da das Verbum mit dem Akkusativ t0 xtA. doyvoiov dxtamdodv verbunden ist,
um das Eintragen des Achtfachen eines gewissen Betrages zu Lasten des Straf-
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filligen: xat’ adrov; vgl. Sylloge® 976 Z. 13 ff.: & §° &v dompdowory dmodépata xai
obg dv doxudowowv dyyvoug xatoyQa@étwoav of mEUTAVELS €ig T& dMuboia yodupuaTa.
Wie erklirt sich aber xatd 10 Yagiedey 1) dMwg peteveyydév? Sind die Worte so
zu verstehen, dass nur doyvowov oder doyvolov dntamhotv als Objekt zu xaraypa-
@éviw zu ziehen und xava 10 Yagediv | &Ahwg pereveyydtv mit dGoydotov oder,
wenn dieses Wort dazugedacht wird, ohne dgyvdgiov, den Betrag bezeichnet,
gemiss dem ein achtfacher Betrag festgestellt und zu Lasten des Straffilligen
amtlich eingetragen wird? Miisste aber nicht, wenn wirklich xatd ©0 WPagiediv
M dMog peteveyydév doylvotov zusammengehodren wiirden, 1o dxramlotv folgen, oder,
wenn doyvotov und dxramhodv verbunden werden, vor doyvotov der Artikel stehen?
Meines Erachtens ergibt sich eine véllig befriedigende Lesung, wenn xard nach
xatoyeo@évre xar’ avtod als irrig wiederholt betrachtet und gelesen wird: xara-
yoagdévim xar’ adrod {xata) tO PYapedtv §| dAog pereveyydiv doylvoiov dxtomhodv;
der Steinmetz hatte iibrigens auch bei dem Uebergange von Z. 42 auf Z. 43 mit
irriger Wiederholung der Priposition: xard {xata) pijva geschrieben. Wenn in der
Weihinschrift eines Tempels, den 1 warpigc Kowsitdv dem Oeéi Boovidvrl mmudwt
im Jahre 234 n. Chr. errichtet, Isvestja Acad. Russ. II 1922 p. 85, SEG II p. 82
n. 481, des Mannes gedacht wird, der, mit der Fiirsorge fiir den Bau betraut,
dem Gotte zwolf Goldstiicke gewidmet hatte, Z. 4 ff.: &muedndévrog tol #Foyou
“Tovhiov Svupdyxov Zroatoveixov xth, 03 xal avédmuev yovcolc déxa Ovo, dv todc
16%0Vg naTayEE xatd wiv Erog & 1o Jelov, so wird yweeiv xatd ndv Erog gemeint
gewesen und die Priposition von dem Steinmetzen irrig vorausgenommen und
mit yweelv verbunden worden sein. Uber ywoseiv vgl. L. Robert, Etudes anato-
liennes p. 380 f. Zu »ata in Verbindungen, in denen von einem Vorgehen gegen
Jemand, einem Vorgange zu seinem Schaden die Rede ist, vgl. meine Bemer-
kung Jahreshefte XIV (1911) S. 201, die Ture Kalén, Strena philologica Upsa-
liensis, Festschrift Persson (1922), p. 187 ff. iibersehen hat, als er IG V 2,6 Z. 11:
Aaguoorwhiiov 86vrog xatv tds mékiog ebenso wie ich erklirte.

In demselben Beschlusse liest Daux nach einem Satze, in dem der Auf-
trag der Veranstaltung eines Opfers und einer 6ffentlichen Speisung und einer
Rechnungslegung erginzt wird, Z. 51 ff. (nach Pomtow Z. 47 ff, da er die Zeilen
der beiden Bruchstiicke durchzdhlt, wiahrend Daux den Ausfall von vier Zeilen
annimmt).

el 8¢ i, of paortool i[eodv]
[xatayeapléviw xar® abrdv xhonds ard top wlacvoL—]
[xdv véulov' dvéviw 88 of Empelnral Bolg vedei—

[ove T0]els uTA.
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Zur Erkldirung wird p. 69o bemerkt: «L. 51-52, la restitution ifeodv] est
trés incertaine: elle s’inspire de la 1.16: €l 8¢ wig rovtwv 1w mojoar § doyov
duorag, xarduacreos Eotw legdv yonudtwv pweds. Quant au verbe qui suit, Haus-
soullier donne YONTQ; Baunack a songé i [xarayope]luvévrw; Haussoullier (Traité
entre Delphes et Pellana, p. 132) propose [Bvdewv]uévim; sur la pierre 'Y n’est
plus visible; y aurait-il eu confusion, dans la lecture, entre Y et ®? D’ou I’hy-
pothése xaraypap]évrw (cf. 1. 17). P. 691 wird iibersetzt: «Sinon, les mastroi inten-
teront contre eux une action pour vol de biens sacrés, conformément a la loi
mastriques. Wiederum ist der Sinn véllig deutlich und, wie mir scheint, ebenso
deutlich, dass die vorgeschlagenen Verba nicht befriedigen, [xarayoagp]évim des-
halb nicht, weil dieses Verbum, wie in der besprochenen Stelle Z. 17 desselben
Beschlusses verstanden, ein verurteilendes Erkenntnis voraussetzen wiirde, wih-
rend doch die Einleitung eines Strafverfahrens gefordert sein muss. Diesem
Gedanken tragen die beiden anderen Ergidnzungen Rechnung, doch spricht
gegen sie, dass nicht der Akkusativ adrovg, den sie verlangen wiirden, sondern
xar” avt@v folgt. Ich erwarte vor dem Verbum und xatv’ advt@v ein Wort, das eine
Klage bezeichnet und von dem der Genetiv xlomdg abhingt, [dixav évay]évrw
oder allenfalls yoag]évrw; diese Erginzung ergibt fiir den Anfang der Zeile
neun Buchstaben, also um einen mehr als [xatayoag]évrw. Fiir &vdyswv dixnv vgl.
Sylloge® 490 Z. 4 f.: »ai &éotw @i Boviopévr dixav d]avdrov slodyswv gic 10 xowov
t[dv Ayad[v] CPR 232 Z. 24: &vijye [mo]og fiudg dixnv. Ist Daux’ Erginzung {[eodv]
richtig, so regt sie an zu fragen, ob neben den pacrool teo®v in dem Collegium

nicht auch poocteol 6ciwv waren.
XVI. Auwiror

In einer Abhandlung «Orakelfragen und Orakelantworten», die, schon im
Jahre 1944 in Druck gegeben, in dem nichsten Hefte des Archivs fiir Papyrus-
forschung veroffentlicht werden wird, bespreche ich ein von Dimitrios Evange-
lidis ITpoxtxd 1932 0. 52 Go. 1 herausgegebenes Bronzetifelchen aus Dodona,
das nach seiner Lesung folgende Inschrift trigt:

*Encowtdvrt tol Afairor tov Ala tov Ndiov xal . . . . . . I
Talg 10 movravijov ta mdo tdg woriog Elafe duaiwg |l
Awairoig avoldoat ig 10 movtavijov duaimg tovtat . . . . I

In den dfairov erkenne ich entsprechend der Erklarung des Hesychios:
Swarde xouriig, eine Behorde gleich den athenischen Simrai, vgl. N.J. Pantazo-
poulos, Festschrift fiir Paul Koschaker III (1939) S. 199 ff. Ich glaube in den
beiden ersten Zeilen, die von den &{airor an das Orakel gerichtete Anfrage, in
der dritten die ihnen erteilte Antwort erkennen zu diirfen. Der Herausgeber
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hat seiner Abschrift nur zwei Bemerkungen beigegeben, beziiglich des Alters
der Inschrift: "Iowg tob &’ ai@dvog m. Xo. und beziiglich einer Inschrift auf der
Riickseite: *Oniow trdoyovv xai §Vo ceioal perayeveoréomv ygauudrdw. Es ist seiner
Verdffentlichung also nicht zu entnehmen, ob die dritte Zeile der mitgeteilten
Inschrift von derselben Hand geschrieben ist wie die beiden vorangehenden
oder von einer anderen. Immerhin ist es mdglich, dass Anfrage und Antwort
von derselben Hand geschrieben sind, wenn die §{airor die Antwort von dem-
selben Schreiber schreiben liessen, der die Anfrage eingezeichnet hatte. Ich
versuchte folgende Erginzung:
*Engomtdvrt tol dlatrol tov Afla tov Ndiov xal [tov Awdvay 7
dvadioxdvrog ta Genetiv des Namens eines Mannes yofpo—]|
ta i 10 mouravijov ta wde tds méhiog Fhafe dwaiwe [Eoositan
avroig Adov xal duevov].
Awairors” @vardoal ig to movravijov dixaiwe toira.

Die diawror finden sich auch in einer nach H. Pomtows unzureichender
Veroffentlichung von G. Daux BCH 1935 p. 96 als «un arbitrage & Daulis»
herausgegebenen und sachgemiss erorterten Urkunde des zweiten Jahrhunderts
v.Chr,, die sich auf einen Rechtsstreit bezieht, in dem es sich nach Z. 13 und 17
um SuWaoralein, um Unterrichtsgelder, handelte. In Z. 2 wird gelesen: aigedévrec
AIAITOIAAOYZ! .. ... «Apres le =», bemerkt G. Daux, «la haste verticale est
presque certainement un | et je me suis assuré qu’ensuite un O était possible».
Ich meine nach AIAITOl Namen erwarten zu diirfen und zwar als ersten
Adovouolc]. Der Name ist von F. Bechtel HP S. 510 mit Verweis auf Sylloge® 93
und eine Inschrift aus Thespiai BCH 1897 p. 553 ff. n. 2 Z. 18 f. gebucht wor-
den; mehr Belege hat fiir ihn B. Leonardos "Eq. Agy. 1918 ¢. 103 gebracht. Dem
Verbum édovowdCeodar, das durch den Beschluss IG II® 553 Z. 13 ff.: €[{]vau 8¢
a[drov xal "Ad]nvaiov xal puAiis xail diipfo]v x[a]i poarolias eivar aJdrdr ddovoidoacda
fic dv Blo]vAntat bekanntgeworden ist, hat J. Kirchner in seinem Sermo publicus
decretorum proprius keinen eigenen Platz gegoénnt; Kundige werden die Stelle
unter molreta p. 55 finden, doch ist das Wort nicht einmal gesperrten Druckes
gewiirdigt. In dem Riickldufigen Worterbuch der griechischen Sprache ist S. 373
duutdg gebucht. Als Médnnername ist Afawrog IG II® 6929 Z. 1 und XII 5, 872

Z. 109, 110 bezeugt.
XVII. Zu einem Beschlusse der Ilier

In dem von A. Briickner etwa dem zweiten Jahrhundert v.Chr. zugeteilten
Beschlusse der Ilier fiir einen Mann aus Gargara Troja und Ilion S. 451 f, Nr.
XTI, fallt mir in Z. 11 eine Erginzung auf. Z. 8 ff. wird gelesen:
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[8ed60Bar 88 adrdt xai toig Exybvoig 30
[adtol mookev]iav, mohuelay, dpEw xal 32
10 #[atd yiv xal x]atd Sdracoav adroig te 30
xafl toig &xydv]oig adrdv xal moépov 30
xafl eloRvng doJudel xal Gomovdel x[ali Gré- 33
[hewav Gv xal “Th]iels dredeis elow »[ai] 8- 33
nag [moodinolug AauBdvewy dvev m[ov-] 28

15 [ravelwv xth.

Soll in der Bestimmung iiber die Gewidhrung der dpific in Z. 11 der
Zusatz: xa[l toig #xyév]oic adrdv wiederholt sein aus der Bestimmung iiber die
Verleihung der Proxenie und des Biirgerrechtes, in der es heisst: 8eddodar d¢)
adtdL xol toig dxydvolg, zweifellos richtig erginzt: [adrol]? Der Zusatz: xalt toig
guyév]owg scheint in Z. 11 zunichst also iiberfliissig; er unterliegt aber auch
einem anderen Bedenken: warum folgt dort adrod und hier in Z. 11: adrdv,
notwendig, wie schon avroig in Z. 10, auf den Geehrten und seine &yovot zu
beziehen? Nach adtoiz te xa[l miissen vielmehr Leute bezeichnet sein, die mit
dem Geehrten und seinen Nachkommen so verbunden sind, dass die jenen
gewihrte Beglinstigung auch fiir sie in Betracht kommt und die Ausdehnung
derselben auf die mit den Worten xaft (bisher waren neun Buchstaben erginzt)
—oig avrdv Bezeichneten zugleich fiir jene von Bedeutung ist. Ich meine ergin-
zen zu sollen: xaf[l dxolovd]oig adrdv mit allerdings nur sieben statt der von
Briickner in der Liicke nach xo[i ergfinzten neun Buchstaben; fiir die Einsetzung
des Artikels toigc wird der Raum nicht reichen. Ebenso gelten die cmovdal der
eleusinischen Mysterien auch fiir die dxérovdor und fiir die Habe der fremdem
Teilnehmer IG 1% 6 (Sylloge® 42), nunmehr nur zu lesen in B.D. Meritts Aus-
gabe Hesperia 1945 S. 61 ff, B. Z. 10 ff.: o]movdag elv[a] toiot wistleow] (so der
Stein; Meritts Umschrift gibt p. 78 irrig toig) xal tolis &nJémreicv [xal tlolg
axor[ovd]owow nal [oéluacy tov [60]velov ol [Ade]v[aliowow [h]dracwv. Auch in
den Verzeichnissen der piorar aus Samothrake IG XII 8, 173 u.s. (s. Indices p.
211) sind ihre éxélovdol mehrmals genannt. "Avéleir wird, nach meiner Ergin-
zung Neue Beitrige III S. 31 ff. aber auch den oixérar des geehrten Mannes
und seiner Briider und ihrer Nachkommen zugesichert in dem Beschlusse der
Delier BCH 1909 p. 473, Choix d’inscriptions de Délos I p. 5 £ n. 6: ["E]§[oE]ev
[¢7i]t BoAfit xal An[Aio]iowv *Aoiotoplidm]t xal toig adel[pe]oic drereinv [Ev]at xal &xydvorlc
tolils tovtwv xai [oixé]tmior; F. Durrbach bemerkt betreffend oixétmior: «Toutefois
ce terme, qui désigne parfois les esclaves (Hérod., VI 137, etc.), peut aussi s’ap-
pliquer a toute la maison, femme et enfants (p. ex. Hérod., VIII, 106 et 152): en
sorte que la traduction n'est point assurée». Ich verglich IG IX 2,257 (DGEE

8
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557): Oerdviol Edoxav Zotalgot 161 Kogwwdior xadrat xal yével xal Fowidraig xai yoé-
poaow doviiav xdarélewov xth, und der Erwdhnung der Briider und eines offenbar
mit Geschéften betrauten Dieners wegen IPE I? 20 (Sylloge® 219): *OABtomolitat
#oxav Xooryéver xth. avt®L xal xydvoig mookeviav, mohirelov, dréhelav mdvrwv xon-
pdrov @v dv avtog elodynt 1 8Edynt 3 maideg 1 adedpol oig xowa ta matodia 1 Yeod-
v, rol elomhovy zth., IPE I® 21 und 23: aréheiov wdviov xonudtov Gv &v odrog
glodynt 1 &Edynt 1 naideg 7| Yeodmovreg nai elomhovv xth., IPE II 1 (Sylloge® 217):
IMagroadng xai maidels —wi] Awovveiov Iewooet xal [Bxyévoic] Edocav mooteviav x[al
arédeav mdvrov yonudrolv &v mav]ii Boombowr adroic xafi degdmova]v (Hiller von
Gaertringen: xa[l tolg mats]iv) toiz tovtwv xrh. Fremdem Kaufleuten wird nicht
nur durch Verleihung der Proxenie oder zugleich auch des Biirgerrechtes eine
bevorzugte Stellung, sondern auch Befreiung von allen Abgaben gewihrt, mit
besonderer Riicksicht auf die Waren, die sie selbst oder ihre Séhne oder Brii-
der und in ihrer Begleitung und in ihrem Auftrage ihre Diener ein- und aus-
fiihren. Ein Gegenstiick zu dem Beschlusse der Thetonier ist nun durch W. Peek
bekanntgeworden; eine Bronzetafel aus Pherai in Thessalien, aus dem Anfang
des vierten Jahrhunderts v.Chr., iiberliefert folgenden Beschluss: Auvxidor xal
adedpedt "Omoviiog nal otxdrais Edwxan Pegaior meokeviav, dovhlilav, drélewav, vgl.
L. Robert, Collection Froehner I p. 47 Anm. 3.

XVIII. Zu einer Urkunde aus Delos

Inscriptions de Délos 1416 (156/5 v.Chr.), B. col. II, Z. 63 ff.: Ondo O& tdv
xareydvrov tdg te fegdg oixtas wnal ta Ouwdgpooa ik TO gmoynv #ai EMDAICAQN
yeyovévar vmo toi *Aloeliov wdyov Supepagrvodue[d]a tovg Exovrag xal XQT]M(‘L'CLO’[J.(D[L]
o xexoinaue]v Stuhafelv’ mapayevépevor 88 moog tov dfjpov dnte wdvrwY o @.pus — — — —
vide? xal G dv Bxelvor 86ENL Gxdrovda Tt d[e]di? xal toig vépoig [Ex6?]vrm(v). vide.

Dazu die Bemerkungen p. 54: «Cf. DCA,, p. 160, note 5; on peut déchif-
frer aussi EMAKAON» und p. 55: «Intervention peu claire de I"Aréopage pres-
crivant une suspension ou résiliation des contrats; les administrateurs font alors
des réserves (Stapepaptvodpeda) a Pencontre de ceux qui détenaient les maisons
sacrées ainsi que les capitaux du dieu, et ils ne les inscrivent pas dans les actes
réguliers. Ces détenteurs doivent se présenter devant le peuple qui décideras.
L. Robert kam Etudes Anatoliennes p. 44 auf die Urkunde zu sprechen: «Dans
un acte des administrateurs athéniens a Délos en 156, il est question, aprés le
chapitre des locations, d’'une &moyy, sans doute d'une suspension des loyers et
des dettes permise par 'Aréopage». In einem Zusatz nahm er sodann auf eine
Inschrift aus Olympia Bezug: «Dans le réglement relatif au concours Sebasta 2
Naples, I. v. Olympia, 56, il est question, 1. 46, de: — xal Inudv [xoi] Emoyh tédv
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®0g GAMlovs [Gywviopdrov —]. Je n’accepterais pas la restitution du dernier mot;
il s'agit plutdt de suspension de dettes ou de procés pendant la fétes. Ich stelle
die Ergénzung t@v meoc aMnrovg [oupPorainv] zur Erwigung.

In dem mit Zmoyflv verbundenen Worte der Urkunde aus Delos sind der
vorliegenden Abschrift nach: EI"'AII"/\QN die Buchstaben der Mitte und der
vorletzte verschrieben oder verlesen. Steht auf dem Stein nicht EMPABOAHN,
verschrieben statt ANABOAHN, mit irriger Wiederholung der Priposition éx—
statt &v— nach &royfv, oder ist EMABOAHN zu deuten als verschrieben statt
gnavafoliv, mit irriger Wiederholung der Priposition nach &rxoynv und Auslas-
sung der zwei Buchstaben AN oder NA? °Emoyn bedeutet Stundung, avafoln
Aufschub; 8ravafol) scheint nicht bezéugt, vgl. F. Preisigkes Worterbuch.

Nach Onég mdviov wiirde ich in der Urkunde aus Delos erwarten: é[xo-
Aoy]ododwoav, und als letztes Wort: maoyé]vio, vgl. Sylloge® 194 Z. 8: adoyewv
avrog wg mohenlog, 1016 Z. 7: maocyérw &g fepdoviog.

Unter der Einwirkung einer unmittelbar vorangehenden und der ersten
Silbe des ndachsten Wortes ist eine Priposition auch in dem Beschlusse von
Karthaia zu Ehren des “Tépov Tuoxpdrovg Sveaxdoiog IG XII 5, p. 318 n. 1061,
Z. 10, entstellt. Es heisst Z. 2 ff,, dass dieser, teraypévog om0 top Bacik[éa] ITrode-
potov mapoyeyevnuévog elg v vijoov petd 1oV oteatnyod [latgdxdov xadeotmuag &mi-
otding &v "Apowdni, sich der Stadt und ihren Biirgern gegeniiber wohlwollend

erwiesen hat:

[xal viv droBaréviog *Emitéhovg té 8x tiig oixlag i &mi tod Gyod md-
cav omoudnv xal dmuéletov memointal xal dvacéowixney, OV uv
10 2vehdPero, évdmiog adta anédwxe, tdv 8¢ elonémoaye v t[unv

[xa]olteoBar BovAéuevog it moAer.

Statt &veddfero, wie auch A. Heuss, Stadt und Herrscher des Hellenismus
S. 33 f. schreibt, erwarte ich éreldfero; 8v— ist durch uév und &vdmiog verschuldet

In der Grabinschrift aus Hierapolis 72, Z. 4: &l 8¢ tig maga mv Emiyoagny
gnev[a]vriov muvoer ist &mevaveiov nach J. Zingerle, Glotta XVII S. 150, Anm. 1
als «graphische Variante fiir das sonst in diesen Strafandrohungen stereotype
vrevavriov» zu nehmen.

In dem durch seine «litterae eleganter incisae» ausgezeichneten Beschlusse
1G XII 7, 226 aus Minoa auf Amorgos, aus dem Ende des dritten oder dem
Anfange des zweiten Jahrhunderts v.Chr, wird gelesen: [[Jvdun movrdvewv’
gnedl E[myévovev elg tov Mpéva xopw]ddc Nixopdv Aiviov Mikjolog xai Emayyéh-
Aetar Gyovielodoar xth. Ich kenne kein Beispiel fiir émiyéyovev und vermute: maga-
yéyovev. Der Steinmetz wird durch das vorhergehende &meidn verleitet worden
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sein, vielleicht auch weil er das kommende &rayyéMerar im Sinne hatte, &miyéyo-
vev zu schreiben statt mogayéyovev; vgl. IG XII 5,841, Z. 2 f.: gnedn Kdivrog
Kotvrov [K]aAndoviog 6 Emapyos xth. magayéyove[v] [modle fiuds »od.

Irrige Wiederholung der Priposition xatd kommt S. 54 und 55 zur Sprache.

XIX. Beschluss der Stadt Epidauros Awunea

Ein von mir aus den zwei Bruchstiicken GDI 4547 und 4546 zusammen-
gesetzter, ungefihr der Mitte des zweiten Jahrhunderts v.Chr. angehoriger
Beschluss der Stadt Epidauros Awmned, IG V 1, 931 (M. N. Tod, International
Arbitration amongst the Greeks p. 8 n. III) ehrt zwei Biirger ’Ayyehiic und
BOe6dwoog, die Sohne des ZWvwv, der Verdienste wegen, die sie sich um ihre
Vaterstadt in einem Rechtsstreit mit der Nachbarstadt ZdoaE erworben hatten.
Die ersten Zeilen des Beschlusses scheinen eine vollstindigere Lesung als die
von Kolbe gegebene zu erlauben:

[Enedn *Ayyeliic xail Oc]ddwoog of Zij-
[vovog xal modtegov pev tldg moeog tdV
[Zagayiwy Erayayoioag duiv aupiopim-
[ow meol tds aupkeyouév?]ag ywoag éxo
b [ e oxJomidg tdg Eml @

——————— wol TV Oddrov xall]
[t@v wort — oder ovynvodvrmv] tavrar xal tod At-
[uévog Déhovieg Bomd]fioar T wbher mape-
[yévovto xal mapaxekelvoduevor yaoite-

10 [0l td x6her Gudv xoi] dwarohoyndév-

[ves Eviracav tavt]av tay xolow, k.

Aus Chios ist der Name °Ayyediic oft bezeugt, z. B. Sylloge® 134 b. Z. 7,
’Aﬁnv&-XX o. 207 ff, 212 £, 219, 251, aber o. 252 do. ¢’ ist nach BCH 1903 p. 233
n. 38 vielmehr Zijvig *AnéMevs zu lesen. Z. 25 des Beschlusses bringt den Akku-
sativ Ayyelij. Bin [‘Hoé]dotog *Ayyédnrog ist Lindos p. 242 n. 51 (IG XII 1, 764)
a I Z. 27 verzeichnet. Kolbe bemerkt zu den beiden ersten Zeilen: «Praeter par-
ticipium quale est 8rayovoac, iudex vel arbiter erat significatus»; mir scheint die
Erwihnung eines Richters oder Schiedsrichters an dieser Stelle weder zu erwar-
ten noch unterzubringen. Die Erginzung xal moéreoov rechtfertigt sich durch
die Wiederaufnahme des Rechtshandels, von der Z. 11 ff. berichtet wird (in Z.
16 erginze ich xal €ig statt mit Kolbe &ig 82):

Zagayiov
[5¢ &l tdv dwaotdv t]dv & Trivou HU meol
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[Efeifee fas St or]go toc ydooc AaPdvrmv
[madwvduiav xol xwv]duvevévrmv dudv tav

15 [xdoov Gz Bxoarfioa]uev tadrav dmofaleilv]
[xal elc Coptlav peyio]rav dumeoely, Guolwg “Aly]
[yeAfic xal Oe6dwoog toig] dwaoraic mapoayevipe-
[vou xat dwaohoy]ndévree &vivacav Ty xof-
[owv xal tovg mokitalc NAevdéomwoav tdg alti-

20 [oxc].

Aehnlich ging es in dem Grenzstreit der Epidaurier in der Argolis und
der Korinthier IG IV I? 71 (Sylloge® 471, DGEE 157), Z. 2 ff.: natd tdde Exgwvav
1ol Meyageic toic [En]davoioc xat Koowdiowg meol tdc xwoac dg dupéhheyov xrh. xal
el vy En’ adtav Tav ydoav @V dwaotdy xul xowdv[tolv *Exdavolmv elpev tav
xooav: dvrikeydvrov 8¢ t@v Koowdilwv t]de teopovioudt cwdhv dnéorethayv tol Meya-
0¢ilc tovg teouov[iElolivrag 8x t®v adrdv Swxactdy dvdoug Todxovra xal €va xth., odrot
¢ Brelddvreg Enl v yoav Breouévitav xard tdde wrd. Dass in dem Grenzstreite von
Epidauros Limera und Zarax zwei Schiedsgerichte in der nimlichen Sache aus
nicht erkennbarem Grunde entgegengesetzt entschieden haben, hebt A. Stein-
wenter, Die Streitbeendigung durch Urteil, Schiedsspruch und Vergleich nach
griechischem Rechte, S. 186 Anm.2, hervor. Die Erginzung meol tdg Gupiieyo-
uévlag oder augilleyopévlag ydoag lag im Hinblick auf IG IX 2 p.X, 205 Z. 10:
meol Tdg aupir]leyouévag ydoag und Z. 26: meol tiic xdoag Ng [dnpeléyorvtjo meog avrovg,
1G IV 1% 71 Z. 3: meol tdg ydoag G5 augéieyov, vgl. 72 Z. 5, 78 Z. 1 und dugil-
Aoyos ywoa an den von A. Steinwenter, a.a. 0.S. 152, Anm. 1 angefiihrten Stellen
nahe, mag aber, zumal 8rayayovcag duiv augisfimlow vorhergeht und sich die
zwischen ydoag amo - - - und oxJomdg verlorenen Worte jeder Vermutung entzie-
hen, nicht als gesichert zu betrachten sein; immerhin konnte, statt einer beson-
deren Bezeichnung, diese deshalb verwendet sein, weil es sich um ein ver-
mutlich von altersher strittiges, als augideyouéva ydoo bekanntes Gebiet han-
delte. Uber dugioPnreiv als Voraussetzung einer dixn siehe Steinwenter, S. 148
ff. Nach xal t@v 9ddrwv xafi] scheint mir radrar in Z. 7 anzudeuten, dass ausser
von den ¥dara noch von anderem Zubehdr zu der in Z. 5 erwidhnten oxom die
Rede war; ich erginze daher: zafl wdvra t& ovv— oder wotwigovra] tovrar, vgl.
OGT 52, Z. 1: 10 fegdv nai ta ovlvlxigov[ral, 65 Z. 8: todg Bowods »al td tepévy nai
™Yy ovvripovsav adroic yijv mit Dittenbergers weiteren Nachweisen, die aus spiter
veroffentlichten Inschriften und Papyri und den Worterbiichern zu vervollstin-
digen sind: Sardis VII 1, 1 Z. 4: mpooxvgovowv 8¢ [mode v xd]unv tadmmv xal
dMat xdpat, Z. 11; Diodoros X VI 42, 4: wwa morloparae ta woooxigovvra toig dvvéa
méheowv; OGI 732 Z. 8: 10 mpoondgovvra tdt isgdt; P. Lond. II 4o1 Z. 28: of mooo-
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wopovreg témor; GDI 5015, Z. 18ff.: dnodé[pev 88 uth. xnal tav *Amelw]viav xal tav
ydoav tav moptiadday xali.

In Z. 21 liest Kolbe nach einer Liicke: [8]¢ xatéot[noav tic] dix[ac, Snwg odv
@aveoov] €1 uth.; ist nicht vielmehr anlexaréot[noav zu lesen, dann vielleicht: tdi]
Sinfon] ? I"Jber das doppelte Augment vgl. L. Radermacher, Nt. Gr.? S. 85. Die
Riickerwerbung des strittigen Gebietes wird somit dem Verdienste der beiden
Briider zugeschrieben; so berichtet auch der Beschluss der Telmissier in Karien
Michel, Recueil n. 459 zu Ehren des ITooideog IToowéov Z. 13 ff.: 2mBakopévav
Twdv dap@oPntely Tdv lepdv ywoiwv magaxindeis 170 Toh xowvod AvedéEato v Evii-
wlov xal O thg favtod [o]movdiis dmoxaréoimoe @1 Vedr v xdoav EE g {(vd)c te
[O]votag xol Tipag tdL "Anéiwve ovuBéPnrev dmreheiodar, und der zu Ehren des Ato-
violog Adovrog Le Sanctuaire de Sinuri prés de Mylasa p. 35 n. 11 A Z. 6'ff.
amoxatéotnos TdL 1€ YedL %ol T} ovyyevelg 1o Eyyawa; L. Robert verweist auch auf

den Beschluss von Mylasa LW 410.
Eine Ergidnzung der in Kolbes Umschrift bezeichneten Liicke des Satzes

Zin6iftn
6poiwg "Aly-]
[yéAne xat Oe6dwoog Toic] duaotais magayevope-
[vou xal dwaoroy]ndévieg dvixacav tay xol-
[ow xal tovg mohitalg Hhevdéowoav tag atui-
20 fag. " the et &, % o G S s B &
[8]¢ xatéotnoav tac] dix[ag, Smwg odv xTh.

ist deshalb nicht moglich, weil nach einer Add. p. 307 mitgeteilten Beobachtung
0. Walters nicht feststeht, ob Z. 21 : sxareor, die letzte Zeile des ersten der bei-
den Bruchstiicke des Beschlusses, die erste Zeile des zweiten Bruchstiickes:
xoag oder dessen zweite Zeile: Six fortsetzt oder mehr zwischen ihnen ausge-
fallen ist.

M. N. Tod, International Arbitration amongst the Greeks p. 8 hat den in
dem Heiligtum des Apollon Hyperteleatas gefundenen Beschluss mit E. Sonne,
De arbitris externis etc. (Diss. Gottingen 1888) p. 20 f. «perhaps Kotyrta» zuge-
teilt, A. Raeder in dem mir nicht zugdnglichen Werke L’arbitrage international
chez les Hellénes, Christiania 1912, wie ich Tod entnehme, Asopos. Als nichst-
gelegene Stadt scheint fiir einen Gebietsstreit mit Zarax Epidauros Awnod doch
eher in Betracht zu kommen als Asopos oder Kotyrta; auch kann in Z. 24 f. der
Name der Kotvordrat nicht erginzt werden, weil in Z. 2 5 die Endung — wv erhal-
ten ist; Kolbes Erginzung : 8edéydar t[dr wéder t@v *Emidavoi]wv entspricht zudem
der Liicke auch ungleich besser als t@v "Aconi]wv.
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Der eigentliche Beschluss zeigt in einer an die Belobung anschliessenden
Bestimmung in Z. 26 ff. bisher unerginzte Liicken. W. Kolbe las Z. 24 ff.:
3eddydan t[d wérer tdv *Emxidavol-]
25 ov' dnawéoar "Ayyedii xafl Oeddwoov tovg Zx-]
vovog doetdg Evexev x[al ebvolag, dg Exov-]
teg darelotow eig talv mbhw, dépev 8¢ abv-]
10ig xal gig avdoudvra 1) efixéva yoamray xod’ fui-]
cewov &t dvo 10 daddoofiov — — — — — — ]
30 J.tonyga\pap.évwv ot T4 — — — — — —
&v te t® éni Eddoanida vifavtdt xai 2v tih per’)
Eddauidav’ elpev d[¢ o]drolic xal olmow &v 1]
Goystmr ®th.

Es folgt eine wenig férdernde Bemerkuug zu Z. 29: «Magistratus, penes
quem erat praescribere quibus quodque vectigal usibus destinetur: cuius nomen
ignoraturs. Dem Sachverhalte selbst ist mit ihr, abgesehen von der Andeutung,
dass es sich um ein «vectigal> handle, nicht nihergetreten; auch hat Kolbe
iibersehen, dass schon. Francotte, Les finances des cités grecques (1909) p. 275
diese Bestimmung auf Grund von N. Mylonas’ Lesung des Anfanges der Zeile
auf eine zweijihrige Atelie der Geehrten bezogen hatte: «Le cas le plus
curieux», sagt er in seiner Erdrterung dieses Vorrechtes, est celui d'une inscrip-
tion de Laconie BCH 1885 p. 245, ol l'atélie (mais s'agit-il bien de droits de
douane?) est limitée & deux ans: eluev 8 adroig Gréhelav & 8vo o da . . . . TOV
2pbowv] mortyoapapévav motl todrar téL dredeloan] v te vl &lnt Eddauida [Bviavtdn
xol &v Tt per’] Eddauidavs. Vermdge eines Versehens hat diese Umschrift in dem
Anfange des Satzes Erhaltenes und Ergiinztes nicht bezeichnet; sie ldsst nicht
erkennen, dass von dem fiir Francottes Auffassung entscheidenden Worte dté-
Aetav nach Mylonas’ Abschrift nur die vier letzten Buchstaben auf dem Steine
stehen. Auch hat Francotte nicht versucht sich mit den nach #m 8do erhaltenen
Resten auseinanderzusetzen, in denen R. Meister, GDI 4546, ohne sich iiber den
Sinn der Bestimmung zu dussern, den Namen der Stadt OuAdpoar vermutete.
Kolbes vollstindigere Lesung IG V 1, 931 gibt nicht nur anfangs der Z. 29
einen Buchstaben mehr als Mylonas, freilich nicht als sicher: oelav, sie gestattet
auch, da sie in Z. 28 10 Yakaco— verzeichnet, eine Deutung des ganzen Satzes,
auf Grund der Vermutung, dass von dem doAdoc[iov téhoc] die Rede ist und die-
ses den beiden Geehrten fiir zwei Jahre: v’ #m dvo, das Jahr des Eddapidag und
das seines noch nicht mit Namen bekannten Nachfolgers, zur Bestreitung des
Aufwandes fiir einen avdouag oder fiir eine e[ixév (die Erginzung wird Hiller von

Gaertringen verdankt) iiberlassen werde. Ich erginze:
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[6eddodar 8¢ ob-]
tolg xal &g avdoudvra 1| elindva Exatéowr & fui-]
oelL av’ & Vo 10 Yoddoo[iov téhog, TV Epdowv?]

30 motiyoonpapévav morl tdfu dvar, 6t Exovow odrav]
v te 11 3ni Eddopida &vifavtdr xal &v téd per’]

Eddaunidav.

Die Worte elc avdoudvra 1) e[ixdva deuten auf einen nicht gewdhnlichen
Sachverhalt. Hétte der Demos von Kotyrta beschlossen, aus eigenen Mitteln
*Ayyedilc und Oe6dwoog ein Ehrendenkmal zu errichten, so wiirde dieses seiner
Beschaffenheit nach bezeichnet und nicht zur Wahl gestellt sein, ob es ein
avdouic oder eine sixdwv sein soll (iiber die Unterscheidung H. Hepding, Ath.
Mitt. 1907 S. 250 f. und A. D. Nock, Journal of Biblical Literature 1933 p. 137 £;
iiber gelegentliche Verwendung beider Ausdriicke mit Beziehung auf ein und
dasselbe Denkmal L. Robert, Rev. arch. 1926 II p. 184). Augenscheinlich ist der
Demos der Epidaurier nicht gewillt oder nicht in der Lage, den beiden verdien-
ten Biirgern aus seinen Mitteln als Zeichen seiner Anerkennung einen Gvdoidg
oder eine eixdv zu errichten oder ihnen eine Ehrengabe fiir die Errichtung eines
Weihgeschenkes (vgl. Susan B. Franklin, Public appropriations for Individual
Offerings and Sacrifices in Greece, Trans. Amer. Philol. Ass,, 1901, p. 72 ff.) anzu-
weisen; deshalb wird den beiden Briidern, wenn ich den Sachverhalt richtig
beurteile, fiir zwei Jahre der Ertrag des daidoowov téhog tiberlassen und die Aus-
stellung eines avdoidg oder einer sixwv ihrem Belieben anheimgestellt. Der Aus-
druck doldociov téhog ist freilich, soviel ich sehe, sonst nicht bezeugt. Die als
g\héviov bezeichneten Abgaben sind von J. H. Thiel, Klio XX S. 62 ff, und
A M. Andreadis, ‘Iovoola tijc ‘EAnvixiic dnuooioag oixovoutag, A’ (1928) 6.171. 183
u. s. besprochen worden, ferner von W. Schwahn, RE VA Sp. 243. Thiel war zu
dem Ergebnis gekommen, dass «&Alpéviov und mevimxoorn einfach durcheinan-
der gebraucht worden sind», dass <«auf dem Markt wie im Hafen die Waren-
steuern bei den Griechen im Mittelpunkt des finanziellen Interesses standenw,
wir daher «keine Veranlassung haben, versteckte Hafengebiihren finden zu wol-
len, wo sie uns nicht unter eigener Flagge»--ich setze hinzu: wie in Delos,
s. Andreadis, a.a.O. 0. 188, und in Aegypten als évéouiov — «begegnen», das °Afv-
dmvov émpdonue habe nur unter der Voraussetzung sprichwértlich werden kén-
nen, dass in der griechischen Welt im allgemeinen eine Hafengebiihr etwas
unerhértes war». Ich bin nicht dieser Meinung. Heisst es bei Athenaios XIV
D. 641 A: 1 pévror nard v woowiov Aeybuevov "APudnvov Bmipdonua téhog Tt dotiv
{nal) (getilgt von Kaibel) &\péviov o¢ *Aguoteidne gnolv év'y' TEQL TMAQOLULDY, SO
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handelt es sich nicht um eine Hafengebiihr schlechthin, sondern um einen Zu-
schlag zu einem @d6goc, wie Thiel selbst anerkennt, wenn er S. 64 sagt: «Ist...
Athenaios’ Angabe richtig, so wird es sich hier freilich wohl um eine Hafengebiihr
handeln, welche als recht unangenehme Zugabe in Abydos noch zum allge-
mein tiblichen Einfuhrzoll hinzugeschlagen wurdes. Von den Abydenern in
irgend einer Notlage vielleicht unerwartet und zunidchst nur fiir eine gewisse
Zeit eingefiihrt, dann aber vielleicht iber diese hinaus oder gar dauernd beibe-
halten, als listig, kleinlich, unbillig, unverhaltnismissig empfunden, kann ein
solches gmipdonua sehr wohl Gegenstand der Nachrede und sprichwortlich gewor-
den sein, ohne dass vorausgesetzt werden miisste, «dass in der griechischen Welt
im allgemeinen eine Hafengebiihr etwas unerhortes wars. Dass ein @dooc ein
Abhzngigkeitsverhiltnis voraussetzt, glaubte Andreadis o. 96 f. nachdriicklich
betonen zu miissen: 6 . . . @G600g . . . glvatl moodv xatafarléuevov Hd Hmorelolc wooC
amoxhetotinov Sgpehog tod xaraxtnrots. IG XII 5, 568 (Sylloge® 964), Z. g f. ist pdoove
péoswv & Ilowooov von dem PiAchter der Stadt gehériger Grundstiicke nicht
anders gesagt als téAn tedslv und éhn @éoewy, s. L. Robert, REG 19274 p218:£]
der fiir téln @éoewv auf Sylloge® 958, Z. 10 f. und Delphinion S. 350 f, Nr. 140,
Z. 32 f., verweist. So kann auch ein &\huéviov als @pdoog und ein Zuschlag zu sol-
chem als 2migdonua bezeichnet worden sein. Andreadis erklirt 6.171 (4): 6 Goog &\-
Apéviov Goedoa odyl Apevina téln GAda teAwviaxovg dacpovg, und o. 183: Awpevina téhn
foav éxiong 10 afudnvov émipdonua %ol to alyvmrionov &véouiov; mit Recht scheint
er den Hafengebiihren eine grossere Bedeutung einzuriumen geneigt als Thiel,
der iibrigens vornehmlich die Verwendung des einen Wortes é\Aiuéviov ermitteln
wollte, aber mit Unrecht das \lwéviov auf tedoviaxovg Sacpovg bezog; mei-
nes Erachtens ist zwischen den telwviaxoi daounoi, den Abgaben von zollpflich-
tigen Waren, und dem é\péviov, das gleich dem 2&véouiov eine Hafengebiihr ist,
scharf zu scheiden. Auf Hafengebiihren beziehe ich die Bestimmungen Z. 6 ff.
des grosseren der zwei von W. Peek Ath. Mitt. 1934 S. 35 ff. verdffentlichten
Bruchstiicke eines Beschlusses aus Sunion; mit zumeist von mir versuchten
Erginzungen sind sie nun SEG X p. 156 vorgelegt.

In Z. 29 meinte ich —oel fiir das Ende eines Wortes halten und die folgen-
den zwei Buchstaben der Priaposition dva zuteilen und mit #m 8o verbinden zu
sollen, vgl. Sylloge® 633 Z. 45: av’ &xacrov ¥rog. Da das daldooiov téhog zwei
Wohltidtern des Demos fiir zwei Jahre iiberlassen wird, die zudem Briider sind,
wird die Bestimmung éxatéowt 2@’ fiuniloe: passend ausdriicken, dass jedem der
beiden die Hélfte des daldooiov téhoc zukommen solle. Ob vor motiyoapauévov
am Ende der Z. 29 die pogoi oder andere Beamte in einer Wirksamkeit, die der
der mwintal anderer Stddte entspricht, genannt waren, steht dahin; der Liicke

2
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entspricht t@v épdowv wie tdv mwintdv. ‘Qva wird, nach meiner Ergdnzung der
Liicke nach motiyoupapévav motl té[t dvay, die amtliche Aufzeichnung tiber die
dve des daldootov téhog bezeichnen ; die betreffenden Beamten haben in dieser
Aufzeichnung einzutragen, dass die beiden Biirger diese @va fiir die zwei Jahre
des Eudamidas und seines Nachfolgers «<habens, ohne dass der Preis dieser dva
zu vermerken wire; fiir &ew in dieser Verbindung sei auf U. Wilckens Bemer-
kung Griechische Ostraka I S. 518 und auf Delphinion S. 357 ff. Nr. 150 (Syl-
loge® 633) Z. go: tovg uév & Mikjrol tyy vy Eovrag tob téhove, Z. 93 f.: tolg 8¢
gv “Hooxdelat 10 60oqpuianzdv téhoc &xovrag, und fir solche Vergebung auf Z. gg ff.
verwiesen.

Einige Angaben iiber die Kosten von avdgoidvies und eixdves habe ich Neue
Beitrige VI (Sb. Wien. Akad., 183. Bd. 3. Abh.) S. 27 ff. zusammengestellt; ich
hitte auch auf die Ausfilhrungen von M. Bang in L. Friedlinders Sittenge-
schichte Roms® 1. 1V §, gr2 ff. und A. de Ridder, Rev. arch. 1915 11 .p. 97 ff
Bezug nehmen sollen. Die ausfiihrlichsten Bestimmungen betreffend die Herstel-
lung &v tdyer der einem Wohltiter zuerkannten gixwv yalxi) enthédlt der nach
M. Rostovtzeff, REA 1931 pp. 214 ff. von L. Robert, Collection Froehner I, p. 88 f,
n. 54, herausgegebene Beschluss von Theangela, Z. 14 ff.; zwei Biirger werden
gewihlt olrveg Byddooviar wv [roinow] »al Empuedicovrar Smawg ovvred[eadiiv elc] 88
Wy mhdow tiig enbvos détlo & dvelotdg Tauiag doaxuis terounfoolac ta] 8¢ Ao v
yonudrov of elotév[rec moolordral méoov ovvedEavtes d6[rwoav] tdr rapiar 6 88 tapiug
détw toic [mpelinraic xad” & dv v Fydoow movjolwvia] of Empelncai; als ich
Neue Beitrige V (Sb. Wien. Akad., 214. Bd. 4. Abh.) S. 18, gegen Rostovtzeff, der
in Z. 14: oftweg dyddoovrar v [nhdow] ergdnzt hatte, mv [moinow] vorschlug,
beabsichtigte ich in weiteren Ausfithrungen zu dem Beschlusse darzulegen, dass
diese vierhundert Drachmen nur der Herstellung eines Modelles bestimmt und
erheblich hohere Gesamtkosten vorgesehen seieén, und Rostovtzeffs Lesung der
ersten Zeilen des Beschlusses zu berichtigen; nun hat L. Robert fiir die vierhun-
dert Drachmen dieselbe Erklirung gegeben und fiir diese ersten Zeilen dieselben
Berichtigungen vorgeschlagen (in Z. 5 f, ziehe ich statt: [x|ai wdow fit paveoov
toic eveoye[telv afpov]uévoig adrdv, 8t mooageitar ydfoitag GEllag Gmodiddévar vor :
toic ebeoye[teiv Bovio]uévorc).

Als Pichter des daldooiov téhog werden die beiden Briider von der Stadt
festgesetzte Gebiihren einzuheben, die Kosten der Einhebung selbst zu tragen
gehabt haben. Irre ich nicht, so sind mit diesem téhog Gebiihren fiir die Beniitzung
des Hafens und seiner Einrichtungen und nicht Zélle der zur See ein-und aus-
gefiihrten Waren gemeint. Augenscheinlich ist damit gerechnet, dass nach Ab-
zug der Kosten der Einhebung der Reinertrag dieses téhoc, wohl auch unter
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Voraussetzung einer gewissen Opferwilligkeit seitens der beiden Briider, die
ihnen ehrenhalber bewilligte, vermutlich von ihnen selbst angeregte Errich-
tung eines dvdoiag oder einer eixov ermdglichen oder mindestens angemessen

erleichtern werde.

XX. Zu einem Schiedsspruch aus Magnesia am Maiandros

In dem Schiedsspruche, den Richter aus Mylasa in dem Streite der Magne-
ten am Maiandros mit den Prienern um das strittige Grenzgebiet zugunsten der
ersteren im Jahre 143 v. Chr. gefillt haben, Inschriften von Magnesia 93, In-
schriften von Priene S. 213 Nr. 531, Sylloge® 679 wird nach W. Dittenbergers
Lesung Z. 77 f, zur Begriindung der Behauptung : 6 weo[i tfic xara]dixng Adyog v
ToAUg xal xvotpevog toig Mdyvnow: ta yao dgeidduleva xatd v xoatadixmy tiic xadn-
novong terevyévar EEaywyiis firor elo[moaydelong tlfic xutadlume 1| dpéosws yevouévie il
nat” EAdov Twvd tedmov hotfmov Micswle, fiv otdanude of tdv Iomvéwy Fydixor Gnéder-
Eov, 8nipovo 8¢ etoé[Om Fru w]al uéyor tob viv yodvov dvia. Dass nach terevyévar ein
Wort wie &de1, von dem dieser Infinitiv abhingt, ausgefallen sein muss, ist lingst
erkannt. Ich glaube sodann an der Erginzung loi[rov AMiosw]c Anstoss nehmen
zu miissen, vor allem an Aowtdv, und vermute, dass vielmehr zu lesen ist, der
Liicke und auch dem Sinne nach bestens entsprechend: Aoimoyoaplale, denn
lowroyoapia bedeutet nach F. Preisigke, Fachworter des 6ffentlichen Verwaltungs-
dienstes Agyptens, S. 119, die «Ubertragung eines nach Ausgleich von Schuld
und Forderung verbleibenden Restbetrages auf den Anfang einer neuen Rech-
nung». Zu dem vielfach, auch durch den Beschluss der Halikarnassier Inscr.
Brit. Mus. 893 Z. 24 bezeugten Verbum Aowwoyoageiv ist nun P. Teb. III 1 n. 718
Z. g ein Compositum gekommen: &l §’ midouwoyoageitat («not & 88 tu A, unless
the © is much misformed», bemerkte A.S. Hunt). In dem Schiedsspruche Syl-
loge® 679 ist also gesagt, dass die Schuldforderungen einer Erledigung hitten
zugefiihrt werden miissen entweder durch Fintreibung der Summe, auf die
durch das Urteil erkannt worden war, oder durch deren Nachlass oder, wenn
Teilzahlungen geleistet waren, durch eine auf irgend eine Weise erfolgende
Ubertragung eines Restbetrages auf neue Rehnung. Das erste Wort des anschlies-
senden Satzes fiv o0daudg ol t@v ITomvéwy Eydwol amédeitav bezieht sich auf &a-
yoyfic. Da die Vertreter der Stadt Priene solche Erledigung keineswegs nachwei-
sen konnten, hatten die Schuldforderungen als &xi{pove, noch bestehend, zu gel-
ten, vgl. Polybios XXXVIII 11, 10: tovg (8°) 8odvoug 8mubvoue moieiv («stunden»);
Inscriptions de Délos, Contrats d’entréprises et devis N° 499- 500, p.309 ff. n. 502 A,
Z.17: »oi 6 [®]vog Enimovog Eotw; anders xavdpovov von einem Jddvewov in der
Urkunde aus Drymaia IG IX 1, 226 nach der durch W. Vollgraff und Th. Ho-
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molle BCH 1go1 p. 225 berichtigten Lesung DGEE 355 A, Z. 1 ff.: &l 88 na un]
Sowf) @ méhig t@v Aguuiov tag [xatafor]ds mdoag xadwg dmoéofevoay [xai] oulv]eyw-
o19n adroig, xatduovov Eotw [vo] ddvewo{i)v 10 & Goydc miv téL Yedi xai [toilc Olralolg

%ol of (Moutal olxovouior ai zata [td]g néhiog @V Agupimv.

XXI. Ein Rechtsstreit in Korkyra

Es ist W. Dittenbergers Verdienst, den Sachverhalt, der der verstiimmelten
Urkunde IG IX 1,692 aus Korkyra zugrunde liegt, erkannt und als erster ihre
Herstellung versucht zu haben; in mehreren Zeilen 4, 6, 16 bis 21 hat er freilich
Liicken gelassen und in anderen Erginzungen vorgeschlagen, die mir nicht

richtig scheinen. Ich versuche folgende Lesung:

[Tdde dnénowvav] of duwacral xal xowoi eddoxct{v)-
’ hY c \ N\ ’ ~
[rov Swmolwvols xal dnto tav wéhwv TdV oUV-
Mydowv: tav uelv dixav eluev anéduwov
[ty tob Brdup]arog tag otéyag 1ol Vom-
’ & cr A \ 7 \ Bl A -~
b [ofov: Brwg 8¢ pun] Bhdmry T lpa TV TolKOV,
[t0 pév BrdBloc Emioxedlew tav méhwv
[Gr0 tdv odrdg] avadloudrwv, Gvumddiov
[6¢ eluev So]molwva weol tiv xooyvos-
[av tav geolo[v]odv &x tég oixiag eic ©o va-
’ A ~ ’ ~ ’
10 [dotov %al Tod] §Ynarog tov 0£0VTOS Amo
[tdis xodvag? &|ni o vadoov: otfojépar &8
[vav otéyav t]dc oxeodfixag Top Oy
[xal xeoapdoalt, duPatelv 88 xal elg &-
[xaotov xadvatlijoa dBekioxov doddv: S
\ -~ A 5 3 4 3 4
15 [0¢ taita @aveod] 7, Gvayoagitm el otd-
[Aav Adivav xal eilg tov tolyov &v tdL da-
[uostor Grwg 8¢ dvarledij el to feodv Tob "A-
[oxhamio®, Tog mooPovr]og tav Emipéheray
’ - \ ’ -} ~ e’ c ‘- ) ’
[rojoacdai, nel 8¢ xa &lvayoapf atita & émi-
20 [xoo1g, motavayodpewy, 1] T &ort dmiript-

\ ’ - ~ 3 ~ € ~
[ov, tog mooBovhog &v tol adrol {lepoi.

Die Uberschrift der Urkunde las Dittenberger: [Tdde #xowav] of Sactal
xal xowol, eddonov|[wévav edroils xal dnto tav méAw téV ovv| [dixwv. Doch sagt die
Urkunde selbst in Z. 19: d]vaygogf atira & 2ri[xgioig, es wird also auch nach
Tdde einzusetzen sein: énéxowvav. Die ergiéinzten Worte: eddoxov| [uévov adroig] xth.
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wiirden bedeuten, dass mit den Richtern und den xowol, «id est arbitri a litigan -
tibus electi», die o¥vdinor einverstanden waren. Doch fillt auf, dass das Einver-
stindnis nur der Vertreter der Stadt vermerkt sein soll, nicht das beider Teile,
des in Z. 8 genannten Swwmoiwv und der Vertreter der Stadt, unl wenn die
Ergianzung des Namens Swmolwvolc nach eddoxov|[uévwv der Liicke vielleicht
einen Buchstaben mehr zumutet als nach einem Vergleich mit den Liicken in
Z. 1 und Z. 3 erwartet werden, so bietet sich die Moglichkeit, mit der Schreibung
e0doxov{v)|[twv] zu rechnen, vermége deren die Liicke mit dem Namen Swtmoio-
vo]g nur zwdlf Buchstaben erhalten wiirde; solche Schreibung ist in Partizipien
nicht selten, wie die von mir, Jahreshefte XXIV S. 189, XXVI S. 143 zu meiner
Lesung 7o [tdv &midn]uov{v)twv Eévov in dem Beschlusse der Kyzikener zu
Ehren der Antonia Tryphaina IGR IV 144 Z. 8 beigebrachten, leicht zu ver-
mehrenden Beispiele zeigen. Diese Moglichkeit ist fiir die Auslegung der Uber-
schrift von erheblichem Werte. A. Steinwenter, Die Streitbeendigung durch
Urteil, Schiedsspruch und Vergleich nach griechischem Rechte (1925) sagte
S. 173 tiber die Urkunde: «Die Inschrift von Korkyra ist ein Schiedsspruch zwi-
schen der Polis selbst als Eigentiimerin einer Schiffswerft und Soterion, dem
Eigentiimer eines Nachbargrundstiickes; der Streit, der nachbarrechtliche Im-
missionen betrifft, wird anscheinend zuungunsten der Kligerin, d.i. der Polis,
entschieden : tdde #xowav] of dwooral xai (sic!) xowol eddoxov[uévev adroils xai
g0 tov oA @V ovv[dixwv: tav pélv Stxav eluev @ndéduwov xth. Vom Kompromisse
auf die Schiedsrichter, denn solche sind sicherlich gemeint, héren wir nichts,
sondern nur von der Zustimmung der Vertreter des unterlegenen Teiles, der
Polis. Trotzdem liegt in dem Ausdrucke xowvol meines Erachtens ein hinling-
licher Beweis der vorausgegangenen Vereinbarung; in dieser mag sich vielleicht
die Polis noch besonders die Zustimmung zum Schiedsspruche vorbehalten
habens. So Steinwenter. Nach meiner Lesung sind beide Teile als ebdoxotvreg
genannt, Soterion, der seine Sache selbst vertritt, und die Stadt, vertreten durch
ihre cuvdor oder cuvdyogot; letztere Bezeichnung mag, um einen Buchstaben
langer, besser zu entsprechen scheinen als ovv[dixwv], doch kann sehr wohl vor
den die 2rnixoioig eréffnenden Worten ein kleiner Zwischenraum freigelassen wor-
den sein. Die Streitbeendigung erfolgt durch Spruch der dwaocral und der xowot
unter Zustimmung der beiden streitenden Teile. Zu den xowol vgl. Sibylle von
Bolla, Jahreshefte XXXI Beiblatt, Sp. 175f. zu der von G. Klaffenbach, Sb.
preuss. Akad. 1936 S. 380 ff. verdffentlichten Urkunde aus Thestia; zu den von ihr
angefiihrten Belegen fiige ich noch P. Teb. III 1, p. 325f n. 821, Z. 10, BGU
1818 Z.9, Hesperia 1938 p. 47 f.

Mit Recht wird ebdoxodvriwv von S. Moller, Griechische Papyri aus dem
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Berliner Museum, Goteborg 1929, S. 1 ff, in Z. 9 des Papyrus Nr. 11707 einge
setzt worden sein. Es heisst Z. 8 f.: t¥jg 8¢ d{ung pelovong Aéyeodan &nt tol dodév-
toc dixaotod | doxipacay wak[Mov dmoayudvog Swu[dioacdar xal eddoxovvrav etwa 13
Buchstaben Jxewwv xal tod avdoods tiis Aidvung Advpdoyov v moog GAilovg Guept-
ofmowv diehioavro dvev dixaotnolov fiir —xefwv hat auch Méller S. 14 an oilxelwv
gedacht, die Liicke aber doch unausgefiillt gelassen, weil ihm der Sinn nicht
klar sei; ich meine, dass eddoxovviwv [rndviwv t@v oilxelwv entspricht. Fiir £ddo-
rnovviov verweist Moller auf S. Solazzi, Aegyptus II S. 155.

Zu Z. 3: Tav pév dixav eipev anddwwov vgl. IG IX 2, 7, Corr. p. VIII, aus
Hypata, mit meinen Bemerkungen, Jahreshefte VIII S. 285 ff, Z. 1 ff.: II6ketr "Equ-
Yoaiov %ol tar amo[d]inwl méker Ymaralwv megl tdg dinag dg &tedixnoav Foeoc xrh.
Envowvay of Suaoral, xadag of moodnéovreg tmto Ex[a]téoav 1dv méhiw[v] (Ex[altéoav von
mir beibehalten, von O. Kern gegen Lollings Abschrift in éx[a]téoalc) gedndert,
vgl. F. Bechtel, Die griechischen Dialekte II S. 147 und dxngo tav méhv Sylloge?
437 Z. 6, vne ugv tav w6k in der Inschrift aus Thestia Sb. preuss. Akad. 1936
S. 580 Nr. 1 Z. 4) odupovor yevéuevor Enéhevolav] natayodpar to xoima drokehvu[é-
vav] elpev tap wéhwv tdv Yraralw[v tot] dvediparog xoi 10 doog ITev|. ... gxt]ndmv
tiig wéhog tov “Yroar[aiwv elpev] xth.; Gegensatz: xal dv natadwaodije 7 dtun, Pap.
Inlle oin: 29 (J. Kohler und E. Ziebarth, Das Stadtrecht von Gortyn, S. 104)
Kol. I Z. 6 f; dazu A. Steinwenter, a.a.0.S.179; IG IX 2, 522 (s. unten), Z. 29.
Zu Z. 4 und Z. 6 bemerkte Dittenberger : «Genetivum nominis in —pa cadentis,
quod structuram, quae tectum sustineret, significabat, fuisse persuasum habeo;
cogitavi de dvalijpuparos aut owmolymaros, sed neutrum ab omni parte placets.
Ich glaube, als Gegenstand der Klage war nicht ein Teil des Daches des vad-
owov, sondern der an dem Dache angerichtete Schaden bezeichnet und erginze
deshalb: tav pé]v dixav elpev andédwmov [tav tol Prdumlarog tég otéyas Tol vawlolov.

Den nichsten Satz las Dittenberger wie folgt: [el 8¢ xa] BAdmty o 6¥ua tov
toigov [tob. . ... watlog, dmionedlewy tav méhw [Gmd tdV adrdg] dvolopdrov; mir
scheint ein Objekt zu émioxedlewv erforderlich zu sein, der Auftrag an die Stadt,
aus ihren Mitteln eine Ausbesserung vornehmen zu lassen, nicht fiir den Fall,
dass der Fluss des Wassers eine gewisse Mauer beschidige, erteilt zu sein, son-
dern in der Absicht, eine Beschidigung fiir die Zukunft zu verhindern, und der
Absichtssatz: 6mwg 8¢ uhy] BAdmry to §Vpa tov Toigov mit diesen Worten enden zu
konnen ; dieser toiyog bedurfte der Sachlage nach keiner niheren Bezeichnung.
Meine Erginzung: [td pév BAdBlog 8mioxedlewv ist fiir die Liicke mit nur neun
Buchstaben im Vergleich mit denen der vorangehenden Zeilen, in denen in ent-
sprechenden Liicken zwdlf Buchstaben zu fehlen scheinen, etwas zu kurz, doch
kommen auch in den Liicken zu Anfang der Zeile 8 nur neun, der Z. 9 nur acht
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Buchstaben zur Erginzung. Uber «BAdfn und PrdPoc bei Demosthenes XXI 43
offenbar in verschiedenen Sinne» bemerken R.,Kﬁhner-F. Blass, Ausf. Gr. 13
S. 503: «PAdBog mehr konkret der gemachte Schaden, fAdfn die Schidigungs ;
E. Mayser, Gramm. gr. Pap. L. S. 287, II 2 S. 48; ich verweise auf Sylloge® 955
Z. 39: »al &dv © Prdfog 7| dvdlopa yévnrat, Pap. Petr. III, p. 56 n. 26, Z.8 f.: dmo-
tewodro 6 xvgiog L Pragdévre 10 PAdPfoc 6 &v xatafrdymi, Pap. Teb. 5o Z. 30. Der
anschliessende Satz, Z. 7 ff.: avunédwov [8¢ eluev Sow|molwva megl tav xooxvoelav
tiv geolofv]odv &x tig oixiag el 10 va[doiov xal tol] G¥maroc tod Géovrog amd [rég
otxlog? &)zl 10 vawolov spricht Soterion von aller Verantwortung frei; sowohl in
Betreff der unterirdischen Leitungen, die aus seinem Hause in das vadotov fiithren
zu nooyvoe— hat Dittenberger mit Recht auf Hesychios yopydoo: vmévopog St 00
1 Vdora vmebjer und Herodotos III 145 verwiesen—wie in Betreff des Wassers,
das, offenbar oberirdisch, énd [ .. .. . .. .. g]lmi to vaworov fliesst; anscheinend
von Soterions Haus, das {iber dem vawguov so gelegen haben muss, dass aus
seinem Bereiche abfliessendes Wasser eine Mauer des unter ihm liegenden vad-
owov und sogar dessen Dach beschiadigen konnte; also ist steil abfallendes
Erdreich vorausgesetzt. Zur Ableitung des bei starkem Regen aus dem Bereiche
des Hauses iiberstromenden Wassers waren vorsichtshalber auch Leitungen
unterirdisch gegen das Meer zu gefiithrt. Fiir den Schutz des vadotov scheint
durch die bewusste Mauer nicht ausreichend gesorgt gewesen zu sein; die ort-
lichen Verhiltnisse wiirden anscheinend eine starke Mauer gegen Soterions
Haus zu gefordert haben. Ausser der Ausbesserung des an der Mauer entstan-
denen Schadens wird der Stadt aber noch die Ausbesserung eines Schadens an
der Skeuothek aufgetragen; die genannten Anordnungen, die in Z. 19 ff. diesen
zweiten Auftrag abschliessen, zeigen dass es sich um ein Dach handelt, dasselbe
Dach, das in Z. 4 als otéya tol vawoiov bezeichnet war, nunmehr als otéya 1dg
oxeodnac. Hat Dittenberger diesen Sachverhalt richtig erkannt, so bleibt mir
doch zweifelhaft, ob mit ihm in Z. 11 dno [vdg otéyuc] zu erginzen ist. Treffend
hat er auf die Verwendung verschiedener Pripositionen verwiesen: «canales qui-
dem (vs. 8, g) &x tdc oixiag €lg 10 vawoov deducuntur, pluvia vero aqua Gmo tég oté-
yag énl t0 vadotov decidit». Mit dieser otéya miisste aber doch wohl das Dach
des Hauses des Soterion gemeint sein; schwerlich kénnte tdg oixiag fehlen, da
eben erst in Z. 4 von der otéya tod vawl[olov die Rede war. Und soll vom Dache
ein §Upo seinen Ausgang nehmen? Freilich lag es nahe, an das &x Awg auf das
Dach des Hauses fallende Regenwasser als Ursache der Schidigungen zu den-
ken, die Anlass zu dem Rechtshandel gaben, doch kamen, namentlich auf geneig-
tem Boden, doch wohl auch andere Wasser, die sich rings um das Haus sam-
melten, in Betracht, so dass es schwerlich angeht, von ihnen allen als to¥ ¢upa-
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toc 1ol Géovrog Gmd [tdg olxlag] zu sprechen. Ist der Wasserlauf vielleicht auf
eine xofvn nichst dem Hause zuriickzufiihren? Ist eine attische Pachturkunde
geeignet, diese Vermutung zu stiitzen?

Den Satz Z. 9 ff. der Pachturkunde IG II® 2494 hatte J. Kirchner gelesen:
Godevoel 8¢ T Tdatt @] Géovrt dnd tiig [13 B. &lg tOv dyetov 0bdé]va xwldwv dodede[w
L U0att 1O 1dov ywolov; ich habe Arch. f. Papyrusf. XI S. 205, auf die Rede
Kallikles verweisend, eine andere Ergdnzung vorgeschlagen: yofoetar & tdt
Hart @] Géovrt amd tiic [xaeddoag St dv Béinral, Erepov 0ddé|va xwlimv dodeve[wv
@t Vdatt 0 1dov ywolov, und fiir dwo tii [xcoddoac diese Rede herangezogen.
Nach tijc hatte Kirchner keinerlei Reste verzeichnet. G. Klaffenbach stellte aber
Sb. preuss. Akad. 1936 S.382 Anm. 2 fest, «dass der Abklatsch vor den hinter
tiig bis zum Zeilenende folgenden zwei bezw. drei Buchstaben noch Spuren
zeigt, die mit der Erginzung ye|oddoag unvereinbar sind; so unsicher die Deutung
der Reste bleibt (der erste Buchstabe ist vielleicht ein Kappa), aber von dem
zweiten Buchstaben ist deutlich eine senkrechte Haste erhalten; es scheint der
Stellung nach ein Iota mit einem noch folgenden Buchstaben zu sein». Der
Befund legt mir die Lesung: x[ofjvng] nahe. Da die Inschrift stoiyndov geschrie-
ben ist, mit 41 Buchstaben in der Zeile, hatte ich, um der Zahl der folgenden
Buchstaben zu entsprechen, Béintau statt foulntor vorgeschlagen, eine in einer
Inschrift der Mitte des vierten Jahrhunderts v. Chr. unbedenkliche Schreibung;
ich hitte ebensowohl mit der Einschaltung eines Iota zwischen anderen Buch-
staben rechnen kénnen. Die Erginzung: dnod tfig x[ofvng] erlaubt ohne Annahme
irgendwelcher Unregelmissigkeiten auszukommen und scheint mir die Richtig-
keit meiner {ibrigen Erginzungen geradezu zu bestitigen: Gmo tijg x[ofvng 8t dv
Bovlnrat, regov obdé]va xwliov entspricht der Liicke genau.

Das Verbum, mit dem der zweite der an die méhig gerichteten Auftrige in
Z.11 einsetzt, bereitet Schwierigkeiten. Gliicklicherweise ist der Sinn des letzten
Teiles dieses Auftrages deutlich und der Satz Z. 13 f. sicher ergénzt: &ufakely 8¢
xol el E[xactov xakvmt]ijoa dBehionov dpoddév: es handelt sich also um ein Ziegel-
dach, das, wie es scheint, hergestellt, nicht nur ausgebessert werden soll. Wird
eine eihzelne, besondere Forderung der Stadt auferlegt, wie die Einfiigung eines
aufrechtstehenden Stiftes in jedem Dachziegel, so muss doch wohl eine allge-
meine Anordnung, die Herstellung des Daches betreffend, vorhergegangen sein.
Dittenbergers Lesung der Zeilen 11 ff.:

oroépar O
[vav otéyav t]dc oxeodninag tap méhwv
[xal &rioxevdoalt, EuPadeiv 8¢ xal el £-

[xaotov xolvrtlfioa dBerionov dgdov
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fiigt in S. 13 zwar den Auftrag einer Ausbesserung ein (ich schreibe nach Z. 6
gmioxedCerv und Z. 12 oxeotinag: mioxedoat), rechnet aber in Z. 11 mit einem mir
unverstidndlichen Verbum ; er gesteht selbst: «otoépar de tegulis tecti tollendis
et meliore ordine rursus ponendis (“umdecken,) alio exemplo firmare non pos-
sum». Ich meine nicht zu irren, wenn ich ortoéypau fiir verschrieben halte, statt
oroépar lese: orépar und als zweites Verbum in Z. 13 erginze: [xal xeoapdoalt.
Die Erklarung fiir otépoar gibt die von Th. Wiegand, Jahrbiicher XX Supple-
mentband S. 659 ff,, erlduterte Bauinschrift aus Puteoli II Z. 8: marginemque
imponito; es handelt sich um eine Mauerkronung ; nach J. Durm, Handbuch der
Architektur II® 2 S. 327 sind «niedrige Aufmauerungen ... heute noch iiber allim
Stiden gebriduchlich, sobald man besondere First-und Walmenhohlziegel sparen
wills; als Beispiel bildet Wiegand S. 726 eine Gartentiir hinter S. Stefano
Rotondo ab. Zu xal xepapdoalt vgl. die Bemerkung R. Flacelieres BCH 1935
p. 13': «Le mot xéoapoc désigne spécialement les tuiles employées pour les toi-
tures» etc, und SEG VI p. 113 f.n. 672 Z. 4£.: ©ov mioyov Sloteyov nrh. Emoimoev
g v Wilov xawvov &x depeliowv xal oteydoaca xadiéowaey, Z. 10: oreydoag & nowviic
xal xeoapdoog &lx t@v] Wfimv] avédnuev; L. Robert, Etudes anatoliennes p. 106 ff,
Z. 4 ff. : noreonevacey 1ov véo[v] IMagdev@va olxodopficavres xal Evkdoavteg xal xegpa-
udoavres xul yoeloavtes xal Lwyoagijcavies avédnxav, IG II? 1046 (Sylloge® 756)
Z. 66: oteydoal 88 xal tod moomilov 1O dmicwt péoog xal tov vadv tov amévavrt tilc]
gloddov, Sylloge® 996 Z.18: vaog &Evhmuévoc zal xexeoapmpévog, in der von mir
Jahreshefte XXVIII S. g7 f. besprochene Inschrift aus Aphrodisias Z. 28 ff.: 10
8¢ meolotwov Ghov dedondo[dar xai] xexeoapdodal xal Goopdodat xai cvvre[teleldodar
&x t@®v 1d0lov, um mich mit diesen Stellen zu begniigen.

Einige von ihnen mégen nahelegen, otoépar oder vielmehr ot{o}éypar von
dem Eindecken des Gebdudes, der Herstellung eines die Dachziegel tragenden
Holzgeriistes, zu verstehen und Verschreibung statt oté€ar anzunehmen, vermoge
eines Verhorens, wie nach meiner Vermutung Neue Beitrige VI (Sb. Wien. Akad.,
183. Bd. 3. Abh.) S.62, vgl. O. Schulthess, Festgabe Adolf Kaegi, S. 155: ¥yoapev
zu lesen ist statt ¥moafev in dem Beschlusse der Milesier fiir Kios Delphinion
S.312 ff, Nr. 141, Z.28: &nel mdv to Svvardv Av Eyoopev, ndhmlich & dfuog, elg o
ovvrekeotfivar Kiavolg ta meol tovtwv afovueve; doch wird man in dem Worte
nicht auch eine Verschreibung an einer zweiten Stelle annehmen diirfen und
zu beachten haben, dass, soviel ich sehe, von der Herstellung eines Daches nur
oteydlew nicht otéyewv, gesagt wird, so in zwei Inschriften aus Kyrene, Documenti
antichi dell’ Africa Italiana, fascicolo II p. 266 n. 539 Z. 7 ff.: Tov vaov tiis Elodog
gmeonevooey %ol Eotéyacev &x @V m0ooddwv 10l *Andllwvog, 540 Z. 4 ff.: TOV vaov td®
Nupgayéra Eneonetaocey xal Eotéyacev & 1®v mocédwv [tol] "AnéMwvog; oréyaoctg in

10



74 IIPATMATEIAI THXE AKAAHMIAS AGHNQN

den Inschriften von Epidauros; xatacteydCewy z. B.IG II? 463 Z. 52. Ubrigens sagt
R. Flaceliere, BCH 1935 p.13° mit Recht: «Ce verbe, qui signifie proprement
couvrir, peut s'appliquer sans doute aussi a la réfection d'une toiture existantes.

Zu der in Z. 13 f. geforderten Nagelung der xalvatiioes mit feAionor 6ol
siehe J. Durm, Handbuch der Architektur II® 1, S. 195, II® 2, S. 324; Th. Wiegand
a.a.0., S.765; Mamurt- Kaleh, Jahrbuch, g. Ergidnzungsheft (1g911) S. 24.

Die Bestimmungen iiber die avayoaph Z. 14 ff. hatte Dittenberger nicht
hergestellt und Z. 18 in seiner Umschrift ausgelassen; eine Lesung der ersten
sechs Zeilen habe ich BGI S. 266, versucht, glaube sie nun an zwei Stellen
berichtigen und eine Erginzung der letzten drei Zeilen hinzufiiger zu konnen.
In Z. 15 ziehe ich vor, statt 8nwg [8¢ ta xoudévra qaveod] 7, mit Riicksicht auf
den Raum 8nwe [0& tatra zu schreiben. Die Ergdnzung des Namens des Askle-
pios in Z. 17 f ist dadurch gerechtfertigt, dass auf dem aus Korkyra nach
Verona verschleppten Steine iiber der Urkunde des Rechtstreites eine dltere
Urkunde IG IX 1, 691 steht, eine Abrechnung iiber die Aufwendungen fiir einen
Sffentlichen Bau, mit dreimaliger Erwidhnung eines dgig, zweimaliger eines
Bwudg, aus der schon Maffei erschlossen hat, dass es sich um ein Heiligtum des
Asklepios handle und in Z. 17 der zweiten Urkunde &g t0 feodv 1o "Afoxdamiod
zu erginzen sei. Die Beamten, die mit der Fiirsorge fiir die Aufstellung der
Stele in dem Heiligtum beauftragt werden, sind doch wohl die ersten der Stadt;
als solche begegnen uns die modéfoviot zai meddwor IG IX 1, 682.683.685.686,
mit ihnen die oroatnyol 688; einen moootdrag meofovhwv nennt der in Magnesia
am Maiandros gefundene Beschluss 44 Z. 3. Ich glaubte daher in Z. 18 und 21
105 meofovlog einsetzen zu konnen. Aus der Anordnung tiber die Aufzeichnung
eines unter Umstdnden zu entrichtenden &mir{uov geht hervor, dass ein solches in
den Abmachungen der streitenden Teile und der &mixoioig der dixaorai xai xowol
fiir den Fall eines Verstosses vorgesehen war, doch ist die beziigliche Bestim-
mung in deren Aufzeichnung auf dem Steine nicht aufgenommen worden.

Nach Dittenberger ist die Urkunde nicht dlter als die Mitte des zweiten
Jahrhunderts v. Chr., aber auch sicherlich nicht viel jiinger als das Ende dessel-
ben. Nebenbei, dhnliche Schrift, auch I, scheinen nach dem Abdruck der
Abschriften die aus Rhenaia nach Korfu verschleppten Grabgedichte der Steine
IG IX 1, 877 und 878. 879 zu zeigen; die Zeit des ersten dieser Grabgedichte,
das dem im Alter von einundzwanzig Jahren verstorbenen Zivwv ‘HAodwdoovu
gilt, glaube ich bestimmen zu konnen: ich erkenne in ihm den IG II* 1009 col.
III Z. 91 verzeichneten Epheben der Kekropis des Jahres des Archons Menoites
117/6 v.Chr. und seinen Vater in dem Epimeleten der Insel Delos [‘HMd]d[w]oog
Zivovog ['Ald]uoveds, den P. Roussel, Inscriptions de Délos 1651, vor 118/7 setzt.
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XXII. Zu einem Beschlusse der Gerener.

Von drei aus der Stadt Hippola berufenen Richtern sagt der Beschluss
tdg nokewg tdv 'eonvdv IG V 1, 1336 Z. 6 ff. nach Ergdnzungen Frh. Hillers von
Gaertringen :

Joat
[ugv foav d]ixar droltfiln[ai, tdsde xal Siédlojvoalv],
[Boac] 8¢ [Baloelag dvérafov, Exowav xadds

[2v8] exOuevOV N [Bé]Atiora.

Die Abschrift bietet in Z. 7 nach §]xar: YTTOI.. Il . Al, zu Anfangder Z. 8:
LA L IEIAC | “Yroupdv ist in der Bedeutung: den Strafbetrag nach dem
Klager abschitzen, von dem Gerichte, das Medium in der Bedeutung: den Straf-
betrag, auf den der Klager angetragen hat, fiir sich herabsetzen, sich eine gerin-
gere Busse zuerkennen, von dem Beklagten gesagt, bekannt. Von Bagelat dixar
scheint const nirgends die Rede zu sein. Auch vermag ich einen verstindlichen
Gegensatz zwischen Ymotiuntol und Pagsiat dixor nicht zu entdecken. Da von
dem Rho in Bageiar nur die Rundung verzeichnet wird, zweifle ich nicht, dass
der Stein den Rest eines Theta (sonst nur in xadac Z.8) zeigt und das Beiwort
[e00]elag war; iiber dhnliche Verlesungen s.L. Robert, BCH 1929 p. 152. Von
svdetar Sixar ist in den von A. S. Arvanitopullos verdffentlichten Beschliissen der
Stadt Gonnos, z. B. ’Agx. 'E@. 1911 0. 133 Go. 69 Z. 14 £, 6.138 0. 14 Z. 4 £,
die Rede; im Gegensatz zu den BdAipor dixay, fiir die auch eigene Bolmodxaorat
bestellt werden, *Agy. *E¢. 1911 6. 129 do. 64 Z.21: ®leola]iwv Polipodmaotdyv.
Der Finder dieser Beschliisse hat unter féAwpor dixat zuerst augenscheinlich irrig
dinar anod cvuPolwv verstehen wollen, sich dann aber der Erklidrung angeschlos-
sen, die ich *Agy. "E@. 1912 o. 253 und B. Haussoulier in einer Sitzung der Aca-
démie des Inscriptions et Belles Lettres am 2. August desselben Jahres Comptes
rendus p. 371 mit Berufung auf Hesychios: avaféiipor dixar . ot S0 meolotaotv
elc Uméodeowv Eunimrovoly vorgetragen haben. Ein Jahr spiter, 1913, wurden die
Awoidpora des papyrus Halensis I bekannt; in ihnen finden sich die nachste-
henden Bestimmungen, Z. 134 ff. von den Herausgebern besprochen S. 6o. 88 f.:
gav O [t]vlov @aoxévrov (iibergeschrieben —ec und —wow, also zu lesen : tivee
@donwow) elvlal] tiic [d]mooxeviic, of dwactal aleo]l tovrov 8[Jaywwoxé[tw]oav [x]at
gav yvo[od]dow (dazu meine Bemerkungen, Neue Beitrige, Sb. Wien. Akad. 183.
Bd. 6. Abh.,, S. 71ff) [8lvteg tiig dmooxeviic xal (&) dvxhij[ulata gaivnrar yle]ysvn-
péva gmdnuov[vlrov tdv xatahwdvrov xal to [8lixafo]lv ph Gow xard Tt yeyoauuévo
gindreg magd Tivov, al pév dixar dmeo[Bd]Ainor Eotwoav, g dv of xavaduwdvieg
a[d]rove mapay[élvovray, wid., und Z. 147 ff: 8av 8¢ twvec yoopdpevor dinoc Gmootéh-
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Aovrat O[]0 tob Bacihéwg med tol eloaxdiival] adroig tag dinag, T ptv Emidéxara @
gmumevienadénara, av Bodlovral, dvaige[ilodwoav, ai 8¢ dixar dmeofdhipa Eorfw]oav,
[Elog [8]v maoayévlwlvray, Z. 153f: &[av 8¢ of] xalta v ydoav yoapduevol] dix[ac]
700 t[od] elic]oy[df]var almo]ot[éAMwv]rar 6x[o] tob Blaloréme, Breo[Bléhmor Eorwooy
xad tovt[o]ig xatd tadrd, fwg dv Eravéldwowv. Uber 1o Bolipov in den Urkunden der
Klytiden aus Chios vgl. Jahreshefte XXVIII S. 212.

In seinem Buche: Traité entre Delphes et Pellana (1917) kam B. Haussoul-
lier p. 99 f. 105 auf die Angelegenheit zuriick: «Les Béhipor d{xar sont les actions
qui ont été remises dwa meplotaocv «par suite des circonstances» comme le dit
Hésychios, aux féiiwor dixar s’apposent, & Gonnoi, les eddeton dixa, cest a dire
les actions qui sont jugées dés que la demande est formée, dans les délais ordi-
naires, sans retard ni remise». Ein entsprechender Gegensatz muss auch zwi-
schen den in dem Beschlusse von Gerenia bezeichneten dixat vorliegen; ich kann
daher die Ergénzung tmot[iun[c]al ebensowenig fiir richtig halten wie die Ergéin-
zung [Ba]oelas. Es liegt nahe, in dem ersten Wort eine Bezeichnung, entsprechend
Bohpor und avafériwor zu suchen, auf Rechtshdndel beziiglich, die nicht wie
ebdelat divat im Zuge eines einzigen Verfahrens zu einem Abschluss gebracht,
sondern aus irgend einem Grunde der Beendigung noch nicht zugefiihrt wor-
den sind. Da der Steinmetz runde Epsilons schreibt, wird in YTIOIl erkannt wer-
den diirfen: Onéo, die zwei senkrechten Striche, die die Abschrift nach einer Liicke
von zwei Buchstaben zeigt, kénnen, wie es scheint, dem Iota und dem Mo des
Wortes tnegfohuar zugeteilt werden; freilich setzt dieses in der Liicke nach
YTIO! vor Il gleich: IM . einen Buchstaben mehr voraus als die Abschrift angibt.
Fiir die Durchfiihrung dreier Endungen bei Adjektiven, denen gemeiniglich
nur zwei zukommen, geben E. Mayser, Gr. gr. Pap. I 2° S. 52 und L. Raderma-
cher, Nt. Gr? S: 58 Anm. 1 Nachweise. Das Wort vreoféiipog war schon durch
ein Scholion zu Aristophanes Wespen V. 504 f. bekannt (Scholia graeca in Aristo-
phanem Fr. Diibner p. 149): ofov unxéu &ewv myv &ovaiav &dxov moficar, GAL’ drak
xouHival OmEe tovrwv xai il yevéodar UmegBoiiuby tivi momjoacdar Eml Td®V yvoudv
xal T@V Ynelopdrov, alha 1o drof xoudév xiplov eivar. Augenscheinlich ist statt
adwov moujoar zu lesen Gvddwwov mowjoal, nach &fovolav wird die Silbe av ausge-
fallen sein. Die sechs «Worte &l tdv yvoudv xal tdv ymeiopdrov> gehdren mei-
nes Erachtens an den Anfang des Scholions zu dem Lemma. J. H. Lipsius A.R.R.
S. 955 hat das Scholion nicht beriicksichtigt.

Uber die Zeit des Beschlusses hat sich Kolbe nicht gedussert; ich glaube
ihn der tadelosen Sprache und Schreibung wegen in das zweite Jahrhundert
v. Chr. setzen zu diirfen. In meinen Bemerkungen iiber die Verwertung runder
Buchstabenformen auf Stein (Jahreshefte IV S. w44, VIS, 160 & XII-S. 121,
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Neue Beitrige I S. 42) hatte ich Gelegenheit auf die der Mitte und dem Ende
des dritten Jahrhunderts v. Chr. angehorenden Inschriften aus Hyettos IG VII
2811-2832 zu verweisen. Runde Buchstaben ECW zeigen auch das Grabgedicht
IG V 1, 960 aus Boiai, die Beschliisse 1114 aus Geronthrai, 1281 aus Pyrrhichos,
1360 aus Pherai, 1376 aus Kalamai, von Kolbe der zweiten Hilfte des ersten
Jahrhunderts v. Chr. zugewiesen, und die Urkunde iiber die Grenze Messenes
und Lakedaimons 1431, 78 n. Chr. Der Beschluss 1226 aus dem Heiligtum des
Poseidon &nt Tawdop, von Kolbe dem zweiten oder ersten Jahrhundert v. Chr.
zugewiesen, zeigt ECQ. Nicht aufgenommen hat Kolbe in seine 1913 verdffent-
lichte Sammlung der Inschriften Lakoniens den in dem Annual of the British
School X 1903-1904 p. 175 herausgegebenen Beschluss der méhig tdv I'sonvdv

zu Ehren dreier ‘Ixmolaiol aus Leuktra.

XXIII. Zu einem Beschlusse des Demos der Salaminier

In dem Beschlusse der Kleruchen von Salamis IG II? 1228 ist die Anord-
nung iiber die Rechnungslegung beachtenswert, Z. 3 ff.:
—v [x]etuévovg véuovg xataBaréodw-
[oav Aéyov G]v te dv [A]dBwow Eu meooddwi kol dvnhdowow €filg [tov
5 [viavt]o[v] to[v] pera Saganiova doyovra (116/5 v. Chr.) vv dmodérwooy 88 xal
[dv T wooe]ioevéyrwow drapboov eig Ta Eoyar v elval d& Tolg avdod-
[ow Bmpe]Andeiow xadds xal dwalmg Tiic xaraoxevfic 1@V mooye-
[yoaupévlov ¥Foymv drawedijvar xal orepavodijvar Hd tob Sfuov

[tot Sal]apwviov Exactov dallod oreqpdvor xTA.

In Z. 3 erwarte ich etwa: xard tovg meol Tovrw]v xetpévovg vépovg; mit diesen
Worten wird ein Satz schliessen, mit xarafarécdw[oav 8¢ ein neuer Satz begin-
nen; die Liicke, die U. Kohlers Abschrift IG II 595 vor ®]v te in Z. 4 zeigt, wird
durch Aéyov nicht gefiillt, sondern erlaubt nach xaraforécdwcav den Einschub
eines d¢. Belege fiir die Redensart, die J. Kirchner, Sermo publicus decretorum
proprius nicht gebucht hat, weil er nur die Beschliisse des Rates und des Volkes
der Athener beriicksichtigt, bringe ich in Bemerkungen zu dem Sermo in dem
sechsten Teil meiner Attischen Urkunden.

Die Mittel, deren die Salaminier zu Ausfilhrung gewisser #gya bedurften,
die, wie Z. 12. 14. 18 lehren, der 2mioxev feo®dv und der 2mwdouncic T@OV xOWDV
dienten und insbesondere in der xataoxevn der feod und einer &Eédoa bestanden
—vgl. G. Daux, Rev. arch. 1935 I p. 207 zu seiner richtigen Lesung ta feoalt)
gmmoopiowvit IG II? 1126 (Sylloge® 145) Z. 38 — waren durch eine &ridooic auf-
gebracht, denn die Bestimmungen iiber die Aufzeichnung des vorliegenden
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Beschlusses und seine Aufstellung elg mv 8Eé0gav ordnen Z. 13 an: [dv]ayodipar 82
el admv ndmlich mv ovilny) xal 1@v Endedmndrov o dvépota xal mdoov dnédwxev.
Auch ist mit der Moglichkeit gerechnet, dass die mit der xataoxev) t@v mooye-
yoaupévav goymv betrauten Ménner Vorauszahlungen leisteten, wenn solche nétig
waren, um den Fortgang der Arbeiten zu sichern; solche Vorauszahlungen, wie
sie auch die Rechnung Inscriptions de Délos n. 440 A Z. 56 erwihnt: “Edopev
(die doyovres) 8¢ mooeioevéyravres toig Entotdralg ol aloedeiow eig tag Yvolag 10 Goyd-
owov &v toig nadirovow xodvols, Tva cvvreldvrar ai dveial toigc deoic haben sie in
die Rechnung einzusetzen: dmodérwouv xth. In derselben Bedeutung steht dmoti-
9évar in dem Beschlusse I. Priene 55 (mit Nachtrag S. 310) zu Ehren des Dio-
nysios, Priesters des Kénigs Nikomedes, Z. 28 ff.: tiig ovvrekelag 8¢ t@v de[évrwv?]
&rovong mavrdracwy dagdlowv mhij]dog o dhiov ywels t@v Alowdv?] odx Haédnxe Tog
dandvals. Ein Beschluss tiig "Eyfvov ovupoolag aus Teos Recueil n. 1007 riihmt,
dass die mgoordrat des xowov alle Opfer dargebracht und alle iibrigen Pflichten
der Vorstandschaft erfiillt hitten, Z. roff.: oddepiav dvevéyravies tdL xowwdt Sasrd-
vy, AL &x t@v Wilov mdvra yoonyrouvies Goedds & tag Yvolag mdoog tdg ouvvre-
Aovpévag xth., vgl. n. 1006 Z. 20 f. von anderen moootdrat: eloeveyxduevor v eic
todta damdvnv mdoav &x tol dlov. Demosthenes kann XVIII 113 von sich sagen:
d16 10016 7 deddg Empvovuny, Stt tdvnlouéy’ Edwxa xal odx &hoyléunv. Besonders
belehrend ist die Urkunde BCH 1901 p. 365 ff. n. 19, 1906 p. 469 ff. auf Leba-
deia, A Z. 20 f.: Zevd[oy]o[v] to[t S]onedrovg ‘Yrnrriov tod dymvodérov tédv Basileimv
amoloyia, Z. 24 ff.: dandvnoa 8¢ mao’ Euavrod ta [els t]dg Yuolag xal tov dydva dva-
Adpara mdveiar ovx drehoyiodu[my] 88 otite Hanoéraig otite Smoyoaupatsi odd g ot~
Mg v xataoxevnv o0dE TV Avayoapiv tdv vevumudtwv ovdE td[v] dnfo]ho[yid]v xai
doypdrov xal t@v Aowt®@v v évxéhapw uth. Es handelt sich um Ausgaben fiir
amtliche Zwecke, die von dem Beamten, obgleich er dazu berechtigt war, in
seine Rechnungslegung nicht eingesetzt und aus eigenen Mitteln bestritten

worden sind.

XXIV. Zu einer Rechnungslegung aus Delos

Wie ich bereits Jahreshefte XXVIII S. 214 andeutete, scheint die Anord-
nung IG II® 1228 Z. 5 geeignet eine Stelle in der Rechnungslegung eines deli-
schen Archons, IG XI 110 Z. 17 f, zu erhellen, nach F. Durrbachs Lesung:

%ol TV fpotiov tovg utododg od xaredéuny
t®v gig 10 Aroviagia,

Die Urkunde war zuerst von A. Hauvette, BCH 1883 p. 109 n. V verdffent-
licht und von A. Brinck, Inscriptiones graecae ad choregiam pertinentes, Dissert.
philol. Halens. VII p. 196 n.g91 besprochen worden. Der letzte Herausgeber
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bemerkt: «Hauvettii lectiones selectae: v. 17 extr. OYKAM ... N quod interpre-
tatur odx an[édo]v[ro] probantibus Brinckio et Michelio (Recueil n. go4); od xaré-
Yolopa] Hiller: «ita archontis laus evadit; haec éx t@v idlwv dederat» ; sed ectypo
iterum adhibito de litteris xared minime dubito; ceterum xatar{deodar eodem
sensu quo xoroygdgewv intellegendum: cf. Ps. Dem. LXI 2. Cf. similem locum
n. 118, 27, qui sane parum iuvare videtur». Leider sind in dem Absatze Z. 25 ff.
der Inschrift GI XI 118 nur die Anfinge der Zeilen erhalten: Tdode &[—, wo]dotc
®[v fnariov?, xatedvp—, xata tov [vépov?], so dass aus ihr fiir das Verstindnis
der anderen Stelle Z. 17 f. nichts zu gewinnen ist; zu Z. 27 bemerkt Durrbach:
«lectio liquida, nisi quod T etiam | esse potest; non expedio»; immerhin liegt es
nahe od] xared(&)p[nv] zu vermuten. Auch die Stelle der Einleitung des *Eowrti-
%03: wwdvra 08 tabta yéypamrat tov tedmov Gv tig dv elg PifAlov xaradeiro gibt fiir
sie nichts aus. Meines Erachtens handelt es sich IG XI 118 Z. 17 f. um die von
dem Archon, der t@v wotiov tolvg miodovg aus Eigenem beglichen hat, mit
Absicht unterlassene Einsetzung dieses Postens in seine Rechnungslegung, sei
es dass mit Durrbach: xal t@®v fnatiov todg miodovs od xaredéunv gelesen, sei es
dass, im Hinblick auf IG II* 1228, mit der Moglichkeit gerechnet wird, dass ody
vredéuny, oder ovx vredéunv dastand. Doch wird angesichts Durrbachs ausdriick-
licher Versicherung: «de litteris xared minime dubito» von seiner Lesung nicht
abgegangen werden diirfen. Uber die Bedeutung des xarat(deodat in der Urkunde
aus Delos (das Medium in von dem Archon selbst in eigener Sache ausgestellten
Schriftstiick) und des Hrorévar in dem Beschlusse aus Salamis bleibt kein Zwei-
fel (das Aktivum von einer Handlung, bei welcher die Riicksicht auf den eige-
nen Vorteil nicht in Betracht kommt). Auch das Simplex t{dsodar wird von dem
Einsetzen eines Betrages in eine Rechnung gesagt; so in dem Beschlusse IG
IX 2, 1229, der in Z. 39 ff. Kosten der Stadt zur Last zu legen auftrigt: »xui tav
damdvav tav Eocopé[vlav xth. dévreg amd v xowvav modEdovy xal Véuevol v dandve td
w6, Um Gesandte fiir die von ihnen bestrittenen Auslagen zu entschidigen,
verfiigt der Beschluss der Abderiten Sylloge® 656 Z.44 ff.: t0 8¢ yevéuevov dvdiopa
&ni e v oty xal &mi Gvayolaenyv] 1ol ymeioparog dmolhoyiod]uevor T méker of
noeofelutal, Snwlg dueifoviar xou|ododwv] (so von mir erginzt statt: xop[tévrwv]
and tiig troanétng deuévlwv adroig] o dimhdeov @V vopoguidxwv Gmd tdV £lg Tdg

woeoP[elag).
XXV. Zu einer Urkunde aus Eretria

In gleicher Bedeutung wie in den Beschliissen 1G II® 1228 Z. 5 und
1. Priene 55 Z. 31 begegnet, unter den verba potiora der Indices nicht ver-
zeichnet, vrottdévar in einer Bestimmung des dudyoauua iber die Veranstaltung
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der Agone tdv Awvvsiov xai Anunroielowv in den Stidten Euboias I1G XII o, 207
und p. 176, XII s. p. 178. Diese Bestimmung Z. 54 ff. wird gelesen, als ob es sich
um einen einzigen einheitlichen Satz handelte: & 8[¢ d6Eavt]a dvoyodpar Tovg
doyovrag v sxdot[m] tdv wéhewv #v or[fi]Ant Adivie %ol év[a]deivar gic v wdo[odov
tod] dedroov: T 8¢ dvdlopo o £ig ™v othinv dmodeivan Exdotov]s map’ Eav[ro]vg T@L
Yedroor Grav moflowvrar (so G. Klaffenbach in den wichtigen Nachtrigen XII g
p. 178) v #ydolowv nard ta dmbvra Awoviow, Smwg dv yivovrar tag médeg Slopévag
tovg dvdoag xatd v Stayoalpny méupar] eic Xakxida moo tiig elxddoc Tl *Ararovoid-
vog unvég, dg Xalxidelg dyovory, Snwe &v dyddow ta E[oya tols tey]vitarc.

Auf den Satz: 10 8¢ dvdlwpa to eig v onjlny, ndmlich die &v &xdotnL tdV
nélewv der Insel zu errichtende Stele, Hmodeivar dxdot[ov]s mao’ favlrolde TdL ed-
tomt hat R. Laqueur, Epigraphische Untersuchungen zu den griechischen Volks-
beschliissen S. 173 in einer kurzen Bemerkung zu dem Beschlusse Sylloge® 569
zu Ehren des Theokles aus Kos Bezug genommen; es heisst in diesem Beschlusse
Z. 12: &v 8¢ tdL cvveotandtl worépme xtd. memdoxe mAfidog Ixavov yonudtmv €lg te Tav
gmipélelay xol xOTAGKEVOY TOV TEYEOV: oTeVdMV T& xal elg TOV petd tadra yodvov ddi-
%xtov Tay VmodMrav tolg meguwoiiolg Vmdoyev, memohitevral cuvgéoovoav xal duvatdv
dolxmowv womoduevog xatd t@v dnewovviov tolg déypuaowy tds Bunhnolag. Laqueur
bemerkt: «Theokles hat durch geeignete Massnahmen dafiir gesorgt, dass das
fiir den Ausbau der Peripolia vorhandene Geld nicht zu anderen Zwecken
benutzt werde»; «der hier verwandte Ausdruck dmodixn (vgl. R. Herzog, Klio
II S. 324 Anm. 1) und die Formel t0 avdlopa dmodeivar IG XII 0y 807 L5k
kldren sich gegenseitig auf». Ich kann indes nicht finden, dass Hmodxn, in dem
Beschlusse Sylloge® 569 Z. 16 in der Bedeutung einer Unterlage, eines Fonds fiir
die Bestreitung gewisser Bediirfnisse, die Formel 10 dvdloua drodeivar 1G XII o,
207, Z. 56 «aufkldrt»; der Wahrheit scheint mir die von Laqueur an friiherer
Stelle seines Buches, S. 42, gegebene Deutung ndher zu kommen, dass «die
Kostenaufbringung fiir die Errichtung von Stelen hier anscheinend durch hypo-
thekarische Belastung des Theaters gedeckt werden soll». Ich verstehe 10 avd-
Aouo Omodeivar T Yedrowt: die Archonten der Stiadte Euboias, die mit der Auf-
zeichnung des Beschlusses auf einer &ig tv wdoodov 1ot Jedroov aufzustellenden
Stele beauftragt sind, sollen den Aufwand fiir diese dem Theater anrechnen, zur
Last legen; die in dem anschliessenden Satze 8rav mon[owvrat v €ySo]ov voraus-
gesetzte Vergebung kann, da ein Zusatz fehlt, vorausgesetzt, dass #ydo]owv richtig
erganzt ist, nur die der Stele sein; die Kosten der Stele sollen aus den Ertrignis-
sen des Theaters bestritten, das heisst, wenn dieses verpachtet wird, den Pachtern
auferlegt und von ihnen getragen werden. Uber die Verpachtung eines Thea-
ters belehrt der Beschluss der ITewwmeic IG II* 1176, vgl. 1206; J. Kirchners
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Bemerkung Sylloge® 915: «Tempus definitiv Wilhelm» lisst nicht ersehen, dass
die Erginzungen des von mir hinzugefiigten ersten Bruchstiickes aus dem Bri-
tish Museum sdmtlich von mir herrithren (Urk. dram. Auff. S. 235).

Dass tibrigens das Swdyoappa IG XII g, 207 und p. 176, XII s. p. 178 in
Z. 57 des oben S. 8o ausgeschriebenen Satzes nicht in Ordnung ist, hat U. v.
Wilamowitz zu E. Ziebarths Abdruck der Urkunde nicht versiumt hervorzuhe-
ben: «Post xotd ta &xidvia Aoviocia repetendum erat ta gmévra Awovioia, videtur
tamen scriptor legis turbasse». Auch R. Laqueur betont S. 41 £, dass «Z. 56 mit
dem Subjekte &xdorovg und Z. 57 mit dem Subjekte tas méheig nicht einem Satze
angehoren kann und die Ende der Z. 56 beginnende Anweisung fiir die Vorbe-
reitung der <kommenden Dionysien» mit der Kostenaufbringung fiir die Er-
richtung der Stelen, die hier anscheinend durch hypothekarische Belastung
des Theaters gedeckt werden soll nichts zu tun hat»; er lisst deshalb einen
ersten Satz mit Hmodeivar Exdotove mao’ Eav[tolve t@L Ysdrowr schliessen und einen
zweiten mit Srov mon[owor v &ydolowv beginnen. «Vor Srav liegt der starke
Einschnitt»; der Ausdruck xata ta émidvie Awovioi beziehe sich «auf die regel-
missig bevorstehenden Dionysien, was durch das iterative Srav nahegelegt
wird, mit dem also bereits die appendices legis beginnen; damit haben wir das
eigentiimliche Bild, dass —durch den Publikations befehlgeschieden —zwei Grup-
pen eines Gesetzes vorliegen». Mit dieser Auffassung scheint mir aber Laqueur
dem Sachverhalt keineswegs gerecht zu werden. U.v. Wilamowitz hat zu Z. 54
bemerkt: «Lege finita agitur de hoc titulo scribendo, deinde de proximis Dio-
nysiis et quae ad ea pertinent usque ad v. 65, sed deinceps adduntur rursus ap-
pendices legis ’ipsius, per capita non iam distinctae». Diese appendices wollte
U. v. Wilamowitz also erst mit Z. 65; &xv 08 twveg 1@V TEYVT®V Altwor T®V
goyov 11, xth. beginnen lassen. Sonderbarer Weise wiirden somit die Bestimmun-
gen iiber die 2oyolafiat in die appendices eingelegt und anscheinend mit den
Anordnungen iiber die Aufzeichnung der 86Eavta Z. 54 bis 57 verbunden, jeden-
falls nicht durch eine Uberschrift gesondert sein wie die einzelnen Abschnitte
des Sudyoaunc, dessen letzter Abschnitt Z. 51 durch die Uberschrift dxgo Emumo-
o®v gekennzeichnet ist. Dass die Bestimmungen iiber die 8oyokafiar den Satzun-
gen nicht mehr angehdren, wird meines Erachtens durch das Fehlen einer
Uberschrift und ihre Stellung nach den Anordnungen iiber die Aufzeichnung
der §6Eavra bewiesen; sie miissen also als ein erster Zusatz zu den Satzungen
betrachtet und irgendwie von den Anordnungen der Zeilen 54 bis 56 tiber die
Aufzeichnung getrennt werden, zumal in den Zeilen 54 bis 59 unmdglich eine
einzige, einheitliche Bestimmung vorliegen kann. Dazu kommt, dass in den

durch 8rwc &v ylvovioar eingeleiteten Bestimmungen iiber die goyolafiar ein

11
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Subjekt zu yivovral fehlt. U.v. Wilamowitz glaubte daher nach dem Satze Z. 56:
10 8¢ Gvdlopa 1o elg v otijiny dmodeival Exdortfov]c mao” Eavlrolve t@L Yedromt, Srav
mof[oovar v Eydolow xatd 1 dmbvia Awovioia einen Ausfall annehmen zu miis-
sen und zu dem folgenden Satze in den wiederholten Worten: {(Ta &ridvra Awo-
vioue) Gmwg &v yivovrar das fehlende Subjekt gewinnen zu koénnen. Dass ein
Ausfall vorliegt, scheint auch mir sicher, sicher aber auch, dass der Satz, der
mit den Worten: Gmwg &v ylvovrar eine Absicht zum Ausdruck bringt, mit den
Anordnungen iiber die Aufzeichnung der d6Eavra nichts zu tun hat, sondern die
Anordnungen betreffend die #oyokaflor einleitet, die als erster Anhang zu den
eigentlichen Satzungen, als appendices, zu betrachten sind, die einer Uberschrift
ebenso entbehren wie die Z. 63 folgenden Bestimmungen iiber die dogdiei der
Techniten, die Bestimmungen iiber Ausbleiben der Techniten, Z. 65 usw.
Laqueur hat also richtig gesehen, dass die appendices nicht erst in Z. 65, wie
U.v. Wilamowitz annahm, einsetzten. Ich glaube aber den Satz Grav monlcwvrat
myv | Eydolow nara ta Emibvra Awovicie nicht mit Laqueur zu dem Folgenden,
sondern zu dem Vorangehenden ziehen zu sollen, 8vav nicht iterativ nehmen zu
diirfen, ja auch die Frage aufwerfen zu miissen, ob nicht, vorausgesetzt, dass
der Raum zu Anfang der Z. 57 ein um einen Buchstaben ldngeres Wort zulisst,
statt #ydolowv zu ergiénzen ist: ulodwlow, so dass nicht von der Vergebung der
Herstellung der Stele und ihrer Beschreibung, sondern von der Verpachtung
des betreffenden Theaters die Rede wire, anlidsslich welcher die Kosten der
Stele in Rechnung gestellt, das heisst dem Péchter des Theaters auferlegt
werden sollen. Auch geht es nicht an, den Zusatz xord ta &midvra Awvicia mit
Laqueur <auf die regelmdissig bevorstehenden Dionysien» zu beziehen; nach
Grav won[owvrar v | #ydolowv oder vielmehr tv | pliodw]ow kann er nur bedeuten,
dass der Aufwand fiir die Stele, der an jedem Orte ein einmaliger ist, dem
betreffenden Theater angerechnet werden soll, wenn die [ydoJoig der Stele oder
vielmehr die [piodw]owc des Theaters anlisslich (xava) der kommenden Dionysien
vorgenommen wird; man scheint keinen Wert darauf gelegt zu haben, die Auf-
zeichnung des didyoauna auf Stelen und deren Aufstellung sofort vorzunehmen
und verband sie daher passend mit der Verpachtung des Theaters anlédsslich
der ohnehin in Bilde stattfindenden Feier der ersten Dionysien. In Z. 56
scheint mir statt mao’ &ov[to]vc notwendig map’ fav[ro](i)g; der Akkusativ wird
nach dem vorhergehenden éxdorovg verschrieben sein; vgl. Inscr. cret. I p. 116
ff. XVI g5 Z. 96 f.: moooyodpar meog tag map’ adoavtols ovdhac.

Der von der Aufzeichnung der beschlossenen Bestimmungen handelnde
Satz lautet also meines Erachtens: ta 8[¢ d6Eavt]a dvayodypar tovg doxovrag &v
Exdotn] tdv mékewv dv or[R]Ant Mdive xal dv[aldsivar gig wyv mdplodov Toi] dedroov.
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10 88 Gvdhwpo o &g v oty Hrodsivan xdotov]g map® favlro](i)g T®L Vedrowt,
Srav mon[covrar v plodw]ow xatd ta dmévia Aovioia.

Der folgende Satz beginnt, den ersten der Anhdnge einleitend, mit den
Worten: Smwg &v yivoviar. Als Subjekt zu yivwvral erwarte ich nicht die Bezeich-
nung des Festes der Dionysien, nach U.v. Wilamowitz: ta &mévia Awovioua,
sondern die Bezeichnung der geschiftlichen Angelegenheiten, um die es sich in
den Zeilen 57 ff. handelt, der 8oyodafim; ich schlage daher vor von Z. 56 ab zu
lesen: “Onwg dv yivovrar {ai doyodafiar) oder: (Al doyohaBiar) Smwg v yivovrar,
g wéhewg Ehouévag Tovg dvdoag natd v dwoyoalpny] | % [réupal] elg Xalnida wod tiig
gnddog tod *Amatovoidvog pnvés, dg Xahudelg dyovow, Smwg dv yddow ta oya] | 8
[toig tex]virae tovg 8¢ mooBov[hov]g xal oroamyods tovg Xakxidéwv dmooteidal tiver
| 60

70g tovg Teyvitag Emavye[Aov{rac) tac oyohafiag »th.

XXVI. Zu einer Inschrift aus Kyrene.

Eine Inschrift aus Kyrene, oben und unten verstiimmelt, in ihrer Mitte
durch spatere Bearbeitung beschiadigt, in schonster Schrift ungefihr der Zeit
um 100 v. Chr. eingezeichnet, zuerst von S. Ferri, Abh. preuss. Akad. 1925
Nr. 5, S. 32 n. 6, Tafel 1 2, sodann von G. Oliverio in der glinzenden Verdf-
fentlichung Documenti dell’ Africa italiana, Vol. II Cirenaica, Fascicolo II p. 277
ff. n. 548, Tav. LXVII Fig. 112 mit Lichtbildern herausgegeben, enthilt Bestim-
mungen iiber den Gebrauch heiliger Gefdsse bei gewissen Veranstaltungen der
obersten Behdrden und, in zwei Spalten, ein Verzeichnis von Trinkgefissen.
Ich sehe von einer Behandlung einzelner Schwierigkeiten ab, die sich in der
Erginzung und Erkldrung der neun ersten Zeilen des grosseren Bruchstiickes
bieten, um Oliverio nicht vorzugreifen, der im Hinblick auf sie erklirt: «Alcuni
punti non mi sembrino ancora ben chiari, e mi riservo di ritonarci su». Ich
erortere daher nur die bisher nicht befriedigend hergestellten Zeilen 12 ff, in
deren Deutung und Ergénzung ich Oliverio nicht zu folgen vermag. Die Absicht
der vorhergehenden Anordnungen betreffend die dem Apollon gehérigen Gefisse
hat Oliverio ohne Zweifel richtig erkannt, wenn er p. 279 sagt <Insomma, dal
thesauros dell’ Apollonio, nel quale dovevano essere conservati gli arredi e tutte
le cose preziose appartenenti ad Apollo, un vaso non poteva essere portato fuori,
eccetto che nell’ A4pollonio stesso e nel Pritaneo, e nelle sole ricorrenze stabilite>.
Dagegen scheint die anschliessende Bemerkung auf irriger Auffassung der
Zeilen 12 ff. zu beruhen: «Quindi si fa 'elenco dei vasi entrati nell’ Apollonio,
verisimilmente, durante 'anno, premessa la dichiarazione, che i vasi preesistenti
erano in ordine, come doveva risultare naturalmente dell’ inventario dell’ anno
precedente»; eine Bezugnahme auf die im Vorjahre im Besitze des Gottes gewe-
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senen Gefisse liegt meines Erachtens nicht vor. In dem nachstehenden Abdruck

ist die Zdhlung der Zeilen die Oliverios, der in sie ein kleines, Ferri noch nicht

bekanntes Bruchstiick des Anfangs der Inschrift mit wenigen Buchstaben in

zwei Zeilen: feolevc und ot[ .. . einbezieht. Ferri hatte diese Zeilen so vorgelegt:
[Balv 8¢ tic maod tafita wav fegoc]udiov [dynd,

[8v]oxos Eotar [t faodt Cnuid]osi—[8v vin]

[a80]twr Goa xal o [ ... .. ? dlw]ta pey[dia]
15 [Elotiv 8¢ morvior— [udt]vra

[olv 8 OMxiic ¥ ? [8v] V ok’

[&] ho e [8ARko] o)’

%TA.

Der Fund eines kleinen Bruchstiickes mit den Anfingen der Zeilen g bis 14
und genaue Beachtung der Liicken erlaubte Oliverio eine berichtigte Lesung,
die SEG IX p, 35 n.73 mit dem Unterschiede wiederholt ist, dass Hondius
Avt®u als Anfang eines neuen Satzes mit grossem Anfangsbuchstaben schreibt
und nach pey[dia] eine dvw otiyun setzt, wihrend Oliverio, ohne Interpunktion
nach pey[dia], nach orooyy]dda einen Punkt setzt, als ob sich Z. 14 mit diesem
Worte in Zeile 15 fortsetzte:

"Edav 8¢ g wopd tafita &l v fegoc]udiov [nd,
&voyos Eotou at[domt feodt Tnpicd]oel.

Avt@ 8oa nal 1o siléouow Hmdoyov]ta wey[dhal-

15 gotwv 8¢ moriio[i—] — Y, — [orooyy]dia
ov &v 6Auiig b [— ¥ oln’
Mo ke oA’

Wenig gliickliche Ergénzungen Ferris kehren in dieser Lesung abgedndert
wieder; Wendungen wie [vav fegoc]vdiov [dyn] und [Eat wav feooslvdiav [In], [xdu
oot Tnuid]oer und afdon feodv nuid]oer scheinen mir unméglich. In Z. 14 hatte
U. v. Wilamovitz an 8o xal to ml[éovst «oder dhnlich» gedacht und [d{w]ra vor
peyldha ergdnzt. Auch diese Vorschlige férdern nicht. Oliverio iibersetzt :

«Che se mai altri, (agendo) contro queste disposizioni, incorra nel sacrilegio,
passibile sia di tutta la sacra ammenda.

Esso (Apollonio) (ha) quanti anche nell’anno precedente, esistevano vasi
grandi, rotondi. Ha inoltre: tazza una del peso di dr. [—]. un’altra dr. [—].

Mir bleiben die so gefassten Sitze sprachlich wie sachlich unverstdndlich,
vor allem kann ich adt@t in Z. 14 nicht als «verisimilmente, (nel. al) ’Apollonio»
(so Oliverio p. 279) deuten. Auch erlauben die vortrefflichen Lichtbilder, die
Ferri und Oliverio Tay. LXVII Fig. 112 ihren Verdffentlichungen beigegeben
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haben, gewisse Berichtigungen ihrer Lesung. Als letzten Buchstaben der Zeile 12
sehe ich nur einen senkrechten Strich, kein Ny, also {egooviiat; in Z. 13 nach
€otar eine Beschiddigung und nach ihr vielleicht ein Stiick eines senkrechten
Striches, nicht das vorausgesetzte, freilich als unsicher bezeichnete Pei; in Z. 14
nach xoi to keinesfalls das ebenfalls mit einem untergesetzten Punkte versehene
Pei— ein solches miisste den Ansatz des iibergreifenden waagrechten Striches iiber
dem senkrechten zeigen—sondern nur einen senkrechten Strich, also: xal toi[g,
und in Z. 16 als ersten Buchstaben doch wohl ein Omega, kein Omikron. Die
Worte badoyovjte pey[dha] fiigen sich meines Erachtens ebensowenig wie dw]ta
pey[dha] in einen mit 8oa xai beginnenden Satz. In Z. 15 leitet ¥otwv 8¢ motijol-
augenscheinlich ein Verzeichnis von Trinkgefissen ein; sonderbar ist es aber,
dass nach Ferri und Oliverio die letzte Silbe des Wortes motjoi[ov], obgleich in
Z. 15 fiir sie Platz war und der Steinmetz die Zeilen mit vollen Worten enden
und beginnen ldsst, in Z. 16 stehen soll, und otgoyy|ida in Z. 15 als Uberschrift
der zweiten Spalte des Verzeichnisses von Gefissen, in der nur Angaben ihres
Gewichtes erhalten sind. Ist in Z. 16: &v &v 6Auiic erkannt, so ldsst sich —vha
mit gorwv 8¢ motio[ia verbinden; nach moroia wird eine Zahl gestanden haben

Ich glaube lesen und ergdnzen zu sollen:

Eav 8¢ 116 moeo ta[tta mowt, fegos]uliat
Evoyoc Eotaw [xaxd te Gmavin]ost
avtdL oo xal toilg doefricact] ta uéy[iotal
15 “Eotwv 8¢ motiolte Zahl dwét]vda?
@v 8v OAxiig ¥
Zu [xand e Gmavei]oer adrdl Soa xth. vgl. in der von G. Jacopi in Adiyaman
gefundenen und von F. K. Dérner und R. Naumann, Forschungen in Komma-
gene S. 51 f, vorgelegten Inschrift Z. g f.: [tére & ov]uBaivor adroic ta dvavria
tovtov xal yivfou]r(o) [adrlo[ic mdvra] & toig GoeBolior meol (T)ovg deode yiveraw,
und Ailianos megl {pwv X 31: 1 “loig tolg ta uéylora mhinupeMoacwy dmumépmer adtiy
(ndmlich wyv Gonida).
Die in Z. 14 erginzte Wendung findet sich in einem Beschlusse des Koinon
der Kontaieic aus Mylasa, GDI 5159, den ich nach der Abschrift LW 382 fol-

gendermassen herstelle :

[Boadeiv Muhaostior mavi]l odéver xal tog v

[var vdowr Konradac] xal toc &w tég vd-

[ow Kofitag drnavrag dc advic] tdc Kotirag morepo-
[uévag ol 8¢ xd Tiveg t@v EEw] ddwiwvit Mukaocéag

55} (A rav méAwv 1) tav ydoav adrdv], tovtois ) Tfuev Emi-
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[otoogay &v tav vasov Gg| td péylora doefi-
[oaow, nardoag te yiveod|at daposimwg xal adrdv
\ ~ ~ - ~ ’ \ A \ \
[xal thg yeveds adr@v: moe] iy evev 8¢ nal moti tog
[ovvédoog T nowv® t®V vd]oowv xal tog duvdotag
10 [xal toc Baociréoc xal taoc] wéhog, Smmg &v el-
[odvar cuvinod@vre xal Gpooloddynro(v) &dvrt tdv
7’ \ G ’ 3 ~ < \ 3 k) ~
[te w6Aw %al tav ydoav] adrdv fagdv & doxds
C / - A \ ’ A k-] ’
[brdoyovoay: fiuev 88 nai mlodEevoy xal edeoyérov
[vov Sauov tov Mukaotm]v mdvieov qudv pevé-
15 [xovra delwv te xai dvdolwmivev dostdc Evexa
\ - ) ’ ~ \ \ ~ Ve 0 \ \
[xai edvoluc téc moti tav vaad]v tfe xal molri 1o Kon-

[ratéov xowdv].

Ob in Z. 7 natdoav oder xardgag und mowetod]ar oder yiveod]or zu ergéinzen
ist, mag dahingestellt bleiben; vgl. Polybios XXIII 10, 7 (B-W.): 8 &v xotdoat
xal Yeoxhutosig yivovro xota tol Pacihémg ovxért Addoq movov GAAa nol qoveods;
s. E. Ziebarth, Hermes 1895 S. 57 ff. Zu Z. 15: Jelov ¢ xal dvdownivov vgl.
GDI 5040 Z. 13, 5042 Z. 8, 5155 (I. Magnesia 67) Z. 14.

Einige Bemerkungen zu dem Verzeichnisse der Gefdsse mogen folgen.

Die Anreihung &v erkldrt sich am besten, wenn eine Angabe {iber die
Zahl der Trinkgefdsse vorherging: sie wird nach Zotwv 8¢ motfowr vor -via
gestanden haben. Eine Bezeichnung ihrer Beschaffenheit: yovod, Goyvod war
tiberfliissig, wenn von dieser in den vorhergegangenen Anordnungen bereits
die Rede war. Passender als eine Angabe der Form: otooyy]iia scheint mir die
des Fassungsvermégens dudtjuia. Leider sind in dieser ersten Spalte die Zahlen
nach dem Drachmenzeichen ¥ nicht erhalten; bei gleichem Fassungsvermodgen
wiirden nur geringe Gewichtsunterschiede zu erwarten sein. Solche zeigen die
sechs Gefisse, die in einem ersten Absatz der zweiten Spalte in etwas gedring-
teren Zeilen verzeichnet sind, nidmlich ¥ oAn, oAd, oul?], oMl?], oul?], okn; die
Bezeichnung dieser Gefisse ist verloren. Setzt diese Reihe der zweiten Spalte,
Zeile 14 bis 27, die entsprechenden Zeilen der ersten Spalte fort, so darf man in
der zerstorten Mitte der Stele wiederholtes dAlo erwarten. Nach diesen sechs
Gewichtsangaben verzeichnet Oliverio in der zweiten Spalte mit Fragezeichen
ein weit eingeriicktes Y, das Ferris Abschrift nicht gibt und ich in den Licht-
bildern nicht erkenne. Wieder in der Reihe folgen ein alleinstehendes Delta,
das Gewicht von zehn Drachmen bedeutend, und zwei Koppa, denen moglicher-
weise, im Bruche verloren, weitere Zahlzeichen beigegeben waren. Sodann
scheint an beschiddigter Stelle eine Gewichtsangabe gestanden zu haben, und
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‘

schliesslich folgt nach freiem Raum einer Zeile in Zeile 27 ein Pei. Mit ihm
setzt diese zweite Spalte des ersten Teiles des Verzeichnisses in gleicher Hoéhe
wie Z. 27 der ersten Spalte ab.

In Zeile 28 haben Ferri und Oliverio erginzt [Jo]roaxolv, Oliverio setzt zu
nouv[0]v «<recipiente di terracotta, nuovo», schon deshalb verfehlt, weil der Stein-
metz die Zeilen mit vollen Worten schliesst; auf xaw[o]v ldsst er folgen: &v,
6[Mfig), wihrend Ferri nach [§o]reaxolv ...?] in Zeile 27, seiner Lesung der
Zeile 14: [o]v &v 6Axiic folgend : [ov] &v [6Axfic schrieb, ohne das erwartete Beiwort
zu erginzen. Ich weiss mit [3c]voaxo[v] nichts anzufangen; steckt in den erhal-
tenen Buchstaben das Zahlwort: [te]vodxolvta statt rertapdxovra, vgl. terodxovia
in Delphoi, Korkyra, Herakleia, der verlorenen Bezeichnung der Gefisse voran-
gestellt? Es liegt nahe, in dieser 28. Zeile die Uberschrift einer zweiten Gruppe
von Gefissen zu erblicken, mit [te]rodxo[via das Wort Swétlvha zu verbinden,
das nach einer Liicke von etwa 19 Buchstaben am Ende der Zeile folgt, und zu
erginzen : [Te]rodxo[vria motioi etwa 11 Buchstaben dwxétjura. Mit dieser Uber-
schrift wiirde wiederum, wie in Z. 16 durch: ®v &v 6Axig eingeleitet, mit &Ado . ..
fortsetzend, eine lange Aufzihlung erdffnet sein. In der ersten Spalte folgen auf
dem unten abgebrochenen Stein fiinf d\ho. In der zweiten Spalte dieses zweiten
Verzeichnisses ist in Z. 30 ein schwer deutbarer Rest erhalten: AIEIOZ, wvon
U.v. Wilamowitz zweifelnd gelesen: [Ad Iloliiel oo, in Z. 31: -tohoy, zu
dwét]udor erginzt, und darunter in drei letzten Zeilen Gewichtsangaben, in
Z.32: ¥T9, in Z. 33: TO, in Z. 34 nach Oliverio ,af; ich sehe auf der Abbil-

dung wie Ferri nur B.

XXVII. Zu einem Beschlusse der Gytheaten.

In dem Beschlusse der Gytheaten, betreffend den Kaiserkult, der nach
der trefflichen ersten Verdffentlichung durch S. B. Kugeas, ‘EAnvwa 1 o. 7 ff.
von L. Wenger, Zeitschrift der Savigny-Stiftung, XLIX Rom. Abt. 1929, S. 308
eingehendst und fordernst besprochen worden ist, glaube ich eine Bestimmung
etwas anders fassen zu sollen Z. 12 ff. wird gelesen :

Deoélosjtw 8¢ xol md|Pong tiic woddoswg tdY drooandimy {xoi) tiic dtouasas
v fe0®v xonudrov v Adyov tfi moh[e]|!* pera tov Gydvae tf modty Exxdnoig xdv
evoed] vevoopiopévog 1) Yevdde Aoyoyoamdv &Eede[y][*Pydelc, umxért pmdeplav doxdv
&otdtw ol f| ovela adrod dmuevéodw. “Qv 8 dv more dnuevdfi ta Fvra '’ tavra xon-
pota fegd Eotw xal € adidv mpoorwoouuare V7O OV xoxr Erog doydviov xato-

oxe[v]|Motéodm.
Ich nehme daran Anstoss, dass ebpedf], mit den beiden Partizipien vevo-
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opiopévog und Aoyoygagdv verbunden, noch mit einem dritten : Eehsyydele verbun-
den sein soll, das sich auf den Abschluss eines Verfahrens bezieht, das eingelei-
tet wird, wenn «gefunden wird», dass der Betreffende sich eine Unterschlagung
oder betriigerische Rechnungslegung erlaubt habe; zu eboedii vgl. Sylloge® 736
Z.51: dv T ebolonwvror ddwolivries, 1109 Z. 74 8av gioedi] tig drooudv. Meines
Erachtens ist nicht nach, sondern vor 8teleyydeig zu interpungieren: &teleyydeic
pnxéte undeplav doxnv Gokdrom xal 1 otola adrod dnuevésdw, vgl. IG XII s. p. 191,
644 in dem diwyoapna Konig Philippos V Z. 32 f.: 8eyydévies nadérwoav, St dv
avtdv 6 Puodedg xorayvadr, BCH 1898 p. 377 n. 17 Z. 8 ff.: &av 88 t mAéov dpar-
odow mafod] vh yeyoauuéva, Eeeheyydé[vltlele drotv]érwoav ta avnlonéva &v i fooriit,
und in dem Beschlusse der Klytiden Jahreshefte XXVIII S. 218 ff. B Z. 57:
[BAeyydévroc Ble [to BS]hipov tob [Avelouévov] mit meinen Ausfithrungen S. 212;
B Z. 10 hitte ich die Wortstellung : [8Eeheyyxd]évioc (Zyyunrac) maoéter dvo Gosotovg
nach B Z. 58f. vorziehen sollen.

In dem folgenden Satze ist, wenn wie bisher, nach ta dvta interpungiert
wird, das Fehlen des Artikels td. nach tabra vor yofuara einigermassen auffillig;
er kann freilich nach tadve von dem Steinmetzen oder in seiner Vorlage leicht
ausgelassen oder haplologisch unterdriickt sein; vgl. aber immerhin auch A.E.M.
Meuwese, De rerum gestarum Divi Augusti versione graeca p. 32 ff. L. Rader-
macher fithrt Nt. Gr2 S. 113 tovrov modyporos, tavto Gdnxijuata <aus einer ziem-
lich alten Inschrift von Magnesia»> 93 b Z. 24 und 26, an doch musste bemerkt
werden, dass diese zwei Stellen einem SC entnommen sind und Z. 2¢: ndregov
v tovtov Muwv, Z. 21: tadmy xdoav, aber Z. 21 f. am Anfange des Satzes: tavm|[v]
v ydeav steht und Z. 18: meol tad[ng tiig ydoac] erginzt wird. In dem Beschlusse
der Gytheaten ist der Relativsatz meines Erachtens schon mit Snuevdii zu Ende
und als Subjekt zu Odmuevd{] nicht das folgende t¢ dvia zu betrachten, sowohl
dies von der Habe der Schuldigerkannten verstanden werden kann, vgl. OGI
218 Z. 86 f.: nal ta v[ta] adtdv ta pdv fulon tic wérews li]val, ta 8 fplijon xh.
sondern, aus dem vorhergehenden Satze zu entnehmen: 1 ovoio. Ich lese also:

& B4 ~ \ 14 ~ ’ c \ 2
®v & dv mots dnuevdi], ta dvra tolta yofjpata teoa Eotm.

XXVIII. Zu einer Stiftungsurkunde aus Kos

In seiner Nuova Silloge epigrafica di Rodi e Cos (1925) verdffentlichte
A. Maiuri p. 152 ff. n. 443 zwei Bruchstiicke einer Inschrift aus Kos, durch die
uns der Schluss einer Stiftungsurkunde erhalten ist; «la linea di frattura dei
due frammenti non combacia ed & probabile che nella rilavorazione siano andate
perdute 1 o 2 linee del testo». Mit Berichtigung der Ergdnzung des Herausge-
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bers: Hmgo tdc] méhiog vor Z. 1, mit Abinderung seiner Lesungen in Z. 2: ravy
i lepd nol eboéfewav ieowoel, in Z. 3: moodednhouévov, in Z. 9: tewudreoov Hym-
uevog, in Z. 2 des zweiten Bruchstiickes: avevdiEduevog, und mit Erginzung der
Liicke, die in Z. 7 f. seine Lesung: ané te swoo[ovvag vor elic v to Blov mooai-
oeowv lasst, lautet der erhaltene erste Teil der Urkunde:

[t®t o]
atéhog "Aoxhamidt xol toic ovyxadie[ow]uévorg [&v] tdr feodt SeBacrolic Heoic xal
ot Kduwov ddpor dnvdora Sig poora tairy tijL teod xul edoefel avieodoet tmogyovon[i]
vmeo evoePelag TV meodedniwuévov Sefactdv Jedv drdviov xal 1ol Kdiwv
dduov” undeig yvdbunv meoiscotépay tdv v adrijl naraxeywolouévav dyooeion[i]

5 unde Bviymuplonrar piire &v Poukijt pnue év dadnolow elg 1o Slacowrdfjval tu 1)
aMayfivor &€ adriic, GAG guiacoéodw avemueiontog eic tov dravra yedvov’
[t 8¢ alvidowarv Bmomoduny Gnd eboefoic xal dwaiag yvduas and e cdgo-
[vog §ovg xaAM]totmy tot Biov mooaipeswy memomiuévog Gvumddnrov nal avavri-

rewdrepov H<DMpevog ouv —

.............................

Es fehlen nach Maiuri eine oder zwei Zeilen. In drei Zeilen des zweiten
Bruchstiickes 11 (vorausgesetzt, dass nur eine Zeile verloren ist), 12 (Maiuri
umschreibt évevd(e)Eduevoc) und 13 folgt:

EYNIA@I

av 2vdiEduevog xora dvvapy tav Epavutod, meotgomav d¢ xal Erépwv avdQmdv.

Mdotvoec.

«Abbiamo un frammento di un importante testo relativo alla consecrazione
(téowoic) da parte di un privato del culto ad Asclepio associato con quello dei
SeBoorol deol dmavres e del Aduog Kdwwv, in forma di atto pubblico. Nella parte
del testo che manca, inscritto probabilmente su altra grande lastra marmorea
giustapposta a quella conservataci mutilata, doveva contenersi il nome del te-
statore e fondatore di una speciale associazione religiosa, il nome di tutti 1 9eol
SeBactol compresi nella ovyradiéowoig (cfr. lin. 4: v moodedntouévov Zeactdv
dedv dndvrov), le modalitd del culto stabilite per ciascuna delle divinita asso-
ciate ed i proventi per Pesercizio del culto ed il mantenimento dello ieodv. L’atto
redatto in forma di fondazione testamentaria (I'ignoto fondatore detta le sue
volontd in prima persona come Epitteta nel suo testamento), recava in fine
come pubblica diayoapd i nomi dei udotrvosg omessi nella copia dell’ originale
pervenutaci. L’iscrizione non & forse anteriore al regno di Claudio, sotto il quale
il culto della famiglia imperiale e la sua associazione al culto di Asclepio, ebbe
il massimo sviluppo>.

Einen Hinweis auf die Griindung « «di una speciale associazione religiosa»

12
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kann ich in dem erhaltenen Teile der Urkunde nicht finden. Deutlich ist mir
nur die in Z. 7 als aviépworg, in Z. 2 als ieod xal edoefrc avibowolg bezeichnete
Widmung einer Summe von zwanzigtausend Denaren vméo eboefelag tdhv moode-
Mropévav Jedv ardviov xal tob Kdwwv ddpov; diese Summe wird laut Z. 1 f.:
L md] wéhiog *AoxhamidL xal Tolg ovynadie[om]uévorg [Bv] tdL feodr SePaorolic Hleoic
nol 1L Kdov ddpwr tibergeben; da nach ovyxadl ein Epsilon vollig deutlich ist,
darf an ovyradsidovpuévols nicht gedacht werden, vgl. Delphinion S. 284 ff., Nr.
134, Z. 6 ff.: &lc e 1Ov mooxodnyeudva tiig wohewg Hudv *AxdMMovo Awvpéo xal elg
10v Aeheiviov zal €ig tovg ovvradeidovuévous atrois efaotols, Sylloge 814 Z. 49 f.:
aydhuoro &v 1@ vad tod *Amérmvog tob Iretov cvvradedgiovrag tois [fudv] maveloig
Yeoic [Néowvoc] Awe *Elevdsolov xal Osdc Sefoaotiic [Measarivng]. Von einer mit
einem anderen zusammen vollzogenen Weihung sagt Plutarchos Camillus 8:
ovyradifowoe 10 avddnuo. Die von mir durch Erginzung der vor Z. 1 verlorenen
Worte gewonnene Bezeichnung des beriihmten Heiligtums: [t@®t 7o0] méAiog
’Aordoami@de scheint sich in den mir zuganglichen Inschriften von Kos sonst nicht
zu finden. Zu Z. 5: &vuymipiontar bemerkt Maiuri: <equivalente qui ad davoymei-
onraty; es ist augenscheinlich verschrieben statt &(m)wmeionray, vgl. z. B. Syl-
loge® 866 Z. 8. 44, 899 Z. 41.

In den letzten Zeilen der Urkunde gibt der Stifter iiber die Beweggriinde
und die Absicht seiner Stiftung Auskunft. Die Worte Z. 8 f.: dvvmddnnov nal
dvavti—, doch wohl: Gvavti[iextov] oder, wenn mit Schreibung nur eines Rho
gerechnet wird: dvavri[ontov], sind zu den ersten des Satzes Z. 7: thv 8 dvidowov
zu ziehen und bedeuten, dass eine Belastung der Stiftung durch eine dmodxn
oder ein Einspruch gegen sie nicht vorliegt, oder auch, falls die Liicke in Z. 9
in diesem Sinne ergénzt wird, dass die Stiftung gegen derartige Belastung und
gegen Einspruch geschiitzt bleiben solle, z. B.: dvurddnxov xoi évavri[lextov oder
avovtifontov adeiv, ndmlich myv dviéowowy, guidrreodor Bovdéuevos; beanspruchen
diese Ergénzungen 32 oder 31 Buchstaben (zu der Schreibung nur eines statt
zweier Rho s. E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri I S. 212 f), so
bleibt noch Raum fiir eine angemessene positive oder negative Ankniipfung
des Partizipialsatzes, z. B. xal 00d&v moo]reindregov fiynuévog ovv—. Vor dvdiEduevog
meine ich erginzen zu diirfen: tav éuav moog tovg JePfactove Yeove evoéPet]av.

XXIX. Zu einer Stiftungsurkunde aus Gytheion

Eine umfingliche, leider verstiimmelte Inschrift aus Gytheion, zuletzt ab-
gedruckt IG V I, 1208, aus den Zeiten der Klaudier, denn U. v. Wilamowitz hat
in der in Z 36 genannten Zefaoty deq Iulia Augusta erkannt, gibt iiber die
letztwilligen Verfiigungen Auskunft, die ®awic Boudriov? im Einvernehmen
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mit ITémhiog *Ogérliog Kolomog, ihrem @oovriotng xai xvotog (vel. E. Weiss, Arch.
f. Papyrus f. IV. S. g1 ff) zugunsten der Stadt Gytheion durch eine Oelstiftung
und zugunsten ihrer dgemrol xai dnelevdesgor getroffen hat. Abgesehen von Petri-
dis unzureichender Veroffentlichnung ITavddea XX 1870 6. 400 ist diese Inschrift
nur durch Le Bas’ Abschrift bekannt, nach der sie P. Foucart Inscr. gr. et lat.
IT n. 243 a herausgegeben und erldutert hat. Seiner Lesung und Ergidnzung hat
sich B. Laum, Stiftungen in der griechischen und rémischen Antike (1g14) II
S. 11 ff. N1. g in allem Wesentlichen angeschlossen ; ihr gegeniiber bedeutet die
W. Kolbes (1913) IG V 1, 1208 vermdge der von U. v. Wilamowitz beigesteu-
erten Bemerkungen, die Laum erst in seinen Nachtridgen II S. 210 beriicksich-
tigen konnte, einen erheblichen Fortschrift. Ausser von sachlichen Erwigungen
hangt die Herstellung namentlich von der richtigen Abteilung der Zeilen ab;
mit Recht sagt U.v. Wilamowitz: <«Foucartus quamvis dextre pleraque admini-
strasset, multa tamen vel ideo erant mutanda, quod vs. 32. 33 aperte docent,
quantum a sinistra perierit>. Erneuter Behandlung scheinen mir vor allem die
Unterschrift der Urkunde Z. 59 ff. und ihr letzter Teil zu bediirfen.
Die Unterschrift der Urkunde wird gelesen:

["Eyoawa IIémAog Pailviog Ilosinog 6 Foemtog xai amedevdegolc Pa-]
60 [viag Bopatiov x]elevovong did pooviiorod xai xvoiov ITo[mAiov]

[[Ogerriov Koiomov.] ®awvia Boudriov eddoxd toig mooye[yoamu-)]

[uévoig waow] ITémhog "Ogélhiog Kolomoc 6 goovrio[tig]

[xal %0010 ouvevdoxd] Tolg mEoyeypauuévolg.

OB

Nur in dieser Unterschrift ist der Name der Stifterin, die der Stadt Gy-
theion 8ooo Denare zu dem Zwecke tiig £i¢ ai@va tot Zlatov xoomylac Z. 20 ver-
macht hat, genannt; er ist hochst sonderbar. Die Abschrift bietet in Z. 61 aber
GAINI . ABOQMATION, also scheint zwischen ®AINI und dem A vor dem ver-
meintlichen Boudriov noch ein Buchstabe gestanden zu haben. Ich glaube, er
war A, der dem zweiten A folgende nicht B sondern P, und die Frau hiess
dowilo] *A{o)oudriov; der Name ist durch die Grabinschrift CIL XII 874 —
Héleéne Wuilleumier, Etude historique sur emploi et la signification du signe,
Mémoires présentés par divers savants, XIII 2 (1933), gibt p. 569. 502. 634 irrig
IG XII 874 an—und IG XIV 2475 aus Arelate bezeugt:

Tacet sub hoc signno dulcissima Secundilla
que rapta parentibus reliquit dolorem

ut tan dulcis erat tanquam aromata
desiderando semper mellea vita
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que vixit annis III men. VI die XVI

BA ’ ~ =
owudrt, tolTo.

“Aoowpo auch ILS s125: D. m. Publiciae Aromte (sic) coniugi karissime

Rho und Beta sind auch sonst verschrieben oder verlesen worden; ist Efigtog
in dem Verzeichnis der Neubiirger von Miletos Delphinion S. 187, Nr. 38 d Z.
10 nicht Effiog? Auf andere Fille hatte ich Neue Beitrige VI (Sb. Wien. Akad.,
183. Bd. 3. Abh.) S. 58 aufmerksam zu machen. Obgleich der erste Buchstabe
des Namens Buvyig in Zeile 5 des Steines Collection Frohner I p. 116 n. 72,
Planche XXXVIII vollig deutlich B ist, darf die Frage aufgeworfen werden. ob
er nicht statt Rho verschrieben und der Name ‘Pivyg ist; ‘Pivywv ist durch die
herrliche Grabstele BCH 1902 p. 554 ff. Planche VIII, *Agy. ’E@. 1920 0. 1 ff.
nivat 1, E. Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Griechen II S. 665, 111, fig. 633/4,
und die Inschriften IG VII 2447. 2467. 2573 aus Theben bezeugt.

Wie hat man sich aber mit den zwei grosser geschriebenen Buchstaben O B
abzufinden; ist nicht schon ihre Stellung, nicht in der Mitte des Raumes, auf-
fallig, die Andeutung zweier Namen nur durch ihre Anfangsbuchstaben ganz
unigewohnlich, und sonderbar, dass der des @oovriomg #al xiolog dem der angeb-
lichen Bwpdriwov vorangehen soll? Vermute ich mit Recht als Namen der Stif-
terin *Agwpdriov, so wird die Beziehung des Beta auf ihn unmoglich. Ich zweifle
nicht, dass die zwei Buchstaben Zahlzeichen sind und vor ihnen ["Evovc] zu
erginzen ist; so erkldrt sich auch ihre Stellung. Die Jahresangabe ["Evovc] oB
ergibt nach der aktischen Aera, nach der auch andere Inschriften Lakoniens,
IG V 1, 1359. 1375. 1468. 1469 rechnen, das Jahr 41/2 n. Chr. und bestitigt die
von U.v. Wilamowitz aus der Erwdhnung der ZeBaot 9ed Z. 36 erschlossene
Ansetzung. Fiir die Verehrung der Livia ist bedeutsam der von S.B. Kougeas,
‘EMnvixa 1 6, 7 ff. veroffentlichte, von L. Wenger, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung, XLIX. Rom. Abt. 1929 S. 308 ff. erliuterte Beschluss der Gytheaten
aus den Zeiten des Kaisers Tiberius.

Der letzte Teil der Urkunde wird gelesen :

moagoatartOnpar 8¢ tf [w6-]

[Lev #ai ol ouvédgorg xal tovg Yoemrove wov xai damlehev-]

50 [9éoovc] mdvrac te xal mdooc. dvevyopal te Hueiv defodg]
[xai deac] nol v v Zeactdv Tomy, xal Tdong duod [xol 2av]
[GvBodme]idy T mdBw, nal xard Gvdoa xal xowd, Myv Golotnv [xai]
[@Avdny &luod xal &v 8yd telud xol tereiunxa doe[rrdv]
[xail dmekelvdéowy du movrdg dudic movjoasdar medvo[i-]

55 [av, tva . ... Jeneldnror duo v dmdvrov Hudv g dus &[i-]
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[vowav %ol . . .. Inror @ulaxddow. dddvarog yao elvar d6Em [xdow]

[ravtny xow]oauévn duaiav xal cvvradeordiny Epot mag’ [Gudvl,

[0D8¢ Vedv xad]oteod tf) méhet memioTEVHT L

In Z. 50 f.meint man statt 9e[ods | xal dedg] erwarten zu sollen: fefode mdvrag
xal dedc mdoag]; in der Liicke vor xai thv tdv Xefactdv Tiymv scheinen neun
Buchstaben zu fehlen. Denn in Z. 481f. ist die Ergénzuug tfj [76 | Aew zal toils mit
neun Buchstaben gesichert, und da am Ende dieser Zeile wahrscheinlich nur
anle-, nicht dnfehev- gestanden hat, erhilt auch Z. so mit -Aevdéoovc] die der
Abschrift entsprechende Zahl von Buchstaben, und in Z. 51 werden ungefdhr
ebensoviele verloren sein. Am Ende der Z. so wird aber wahrscheinlich wieder
nur 9e-, nicht defodc] gestanden haben. Treten diese drei Buchstaben -ovg in Z.
51 {iber, so ergibt die Erginzung 9¢|[oVs ndvrac] vor xal thv t@v Zefactd@v Tiymy,
auch dem Sinne nach geniigend, die erforderliche Zahl von Buchstaben. Am
Ende der Z. 51 scheint mir nicht [xai 8dv] sondern nur xal gestanden zu haben
und in Z. 52 statt [dvdodne]idv 1. vorzuziehen sein: [avOodmw]éy T, wenn auch
die Abschrift |ON verzeichnet; da die Erginzung &iv dvdodmiv]év 7, Ny ein-
gerechnet, der Liicke elf Buchstaben gibt, darf die Frage aufgeworfen werden,
ob nicht die Silbe av nur einmal geschrieben war. Wenig gliicklich ist in der-
selben Zeile die Erginzung: tv dolomv [xal guiitdmv #uod xth zu dwd mavog
Hudic womjoacdar mobvoliav]; schwerlich kann ®owio "Agduariov, nachdem sie Z. 51
gesagt hat: xal Cdong Buod [xal 8av avdedmw]éy Tt mddw, fiir sich selbst die Fiir-
sorge der Stadt did mavtog erbitten, wohl aber fiir ihre letzwillige Verfiigung,
vgl. z. B. IGR III 422 Z. 10: 8w f ve mdod wov dwoed xai ¥ aiples]i d¢° [fid]
Stdout, v @uiaxdiivar S mavog GEW®, gaveed tuvy[dvyl; zudem gibt die Abschrift
zu Anfang der Z. 53 deutlich ZMOY. In Erinnerung an einen Satz der Freilas-
sungsurkunde IG IX 1, 86 aus Hyampolis Z. 11: etiyo[u]ar [d]mavre xourf xal wavr
Swaiodéty @uAdEal pov v Boddnew (P. Paris schrieb BCH 1894 p. 54 f.: &[a]evyo-
pat, Dittenberger nach Lollings Abschrift und Abklatsch goxopat), glaube ich
lesen zu sollen: &vedyopal te uev delovs mdvrag] xol v t@v Zefact@d@v Toxmy, xal
Tdong 2ot [xal &av dvOodmw]év 1t mddw, nal xard dvdoa xal xowij v deioty [xfic
BovMioedle wov xal Gv Eyd teyud xal terelunna Yoe[nrdy xal drelelvdéowv did maviog
dpuéc monjoacdal modvo[iay]. *Evedyopar finde ich auch P. Tebt. III 1 p. 58 n. 701
(235 v. Chr) Z. 337: &v[svxdueda] odv duiv tov daipova tob [Baciéwe] um meoudeiv
fudv mv xdunv odoav] Fonumov, in dem Testament der Epikteta IG XII 3, 330
Suppl. p. 285, IG XII s, p. 85, Z. 13; #vevxopon finde ich auch in der Grabin-
schrift aus Marathussa (?) M x B Edayy. =x. 1873-75 0. 110 do. &' Z. I0: dvevxomat
% Kholopeviov dMpuo iy t1dv SeBactdv tixnv xai tode marelovs Yeovg xth.; SEG I
p. 133 n. 567 aus Karanis V. 15 f.: Tolow &udv: (W. Cronert: Tolg mag’ éuov?)
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otelyovol tdgov uéy’ velyxonor Yulv, xhoavoare nrh. Bietet in einer Grabinschrift aus
Larisa IG IX 2, 931 die durch Spon verdffentlichte Abschrift Z. 3 f.: *Evéyonar
undéva Erepov tedfivar ywoig uod 7 y[olveds Aovyivog, so wird &velyopar gemeint
und das Vpsilon entweder von dem Steinmetzen oder in der Abschrift ausge-
lassen sein oder der bekannte Schwund des zweiten Bestandteiles des Diph-
thongs vorliegen.

Mit Foucarts Ergdnzungen rechnend: xal xavd #vdoo kol xowii mv dolotnv
[uveiav moobvrdls wov xal Gv yd tepd xal tetelunxra, Soslrrods Epovrag vl BAelv-
Yéowv dud mavrdg Huds momjoasal modvoliav tiig Elevdeolag], Emeid tor S v dmdv-
v Yudv eig dut e[dyaoiotiov ... ... .. I mrou @urayd®ow, hat Laum den Satz Z. 52
besonders ungliicklich {ibersetzt: «sowohl einzeln wie insgesamt das beste
Andenken zu bewahren sowohl wie an all das, womit (!) ich euch ehre und
geehrt habe, dann die Sklaven in jeglicher Beziehung als Freie anzusehen und
Sorge zu tragen, dass sie als solche betrachtet werdens. Es war verkannt, dass
die doertoi (iiber die dpemroi in Kleinasien handelt A. Cameron. Anatolian
Studies presented to W.H. Buckler p. 27 ff; s. auch P. Roussel, REA 1942 p.
218) und die amehevdeool der Povia *Agwudriov an den beiden Stellen Z. 49 f.
und 53 f. verbunden erscheinen und in Z. 53 keineswegs von einer Gleichstel-
lung der Yoentol mit den ameleddegor, ihrer «Freilassung», die Rede ist; doenrol
und damnekevdegor werden von Pouwvio "Apwudriov der mwéhig Gytheion als mogaxara-
Ixn anempfohlen, vgl. W. Otto, Zur Geschichte der Zeit des 6. Ptolemiers, Abh.
Bayer. Akad. ph.-h. Abt, NF. Heft 11, 1934, S. 105 iiber magaxatarideodar «in dem
allgemeinen Sinne des «empfehlen, ans Herz legen, dem Schutz anbefehlen», mit
Verweis auf II Makk. 9, 25, diese Urkunde aus Gytheion und eine Freilas-
sungsurkunde aus Steiris IG IX 1, 34 Z. 1 ff.: aginte Kali[dvu]lpos Awoodéov
"Aviiddoa Adpmov ta W cduara Eled[deoa @Ud[gloolval, Swoiyav, agueviova,
‘Pédav xai mogoxarori[devi] maod tovg Yeode xol tov *Aoxdamidv xal Tovg molitag xa
[tovg] Pwneis. Ich bringe noch Diodoros FHG II p. XVII, 15 bei: tov tijg "Agafiag,
Sduvdomy “TduPliov, Oc évdyyavev Eov magaxaradixny *Avtioxov tov *Emipovii yon-
potiCovra, IT Makk. 8, 30: Gvadédeya tov viov *Aviiogov Bacidéa, v molduig dvatoé-
yov gl tog Exdve corpaseiag Tolg mhslotolg Yudv mapexoreTtdéuny kol cvvicrwv, und
Mattathias’ Auftrag an seine Séhne Iosephos A. I. XII 279 : magatidepor 8’ Guiv tod-
KoV @eovnpa xal mogaxaAd uy yevéodal xaxovg odtol @Ulaxas. Die Bremer Papyri,
herausgegeben von U. Wilcken, Abh. Preuss. Akad. 1936, Nr. 2 bringen S. 30
Nr. 7 folgendes Empfehlungsschreiben: Anufitoiog "AmolMwviol tdL adehpdl yal-
oew. ‘Eouatov @ilov dvra 1ol mareds pov magatidepal oot, &dehpe, Smwg adtdL ovAddfn
gog av Slia?lroéxn v @[] Hnd ool [voudi; ist nicht statt Slwa?]voéyy zu lesen:
Sia]voedipoy 2.
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In dem Beschlusse der Gytheaten wird am Ende der Z. 53 nur 9oe-, nicht
Yoe[nt@v] gestanden haben; die berichtigte Abteilung ist fiir die Bemessung der
Liicken am Anfange der folgenden Zeilen von Bedeutung. Zu 55/56 bemerkte
U.v. Wilamowitz: <«Non inveni adiectivum in -nvoi; ad sententiam requiritur
dvemmoéaotor». Mir scheint in Z. 56: dvevéyA|ntot oder, um zwei Buchstaben linger
und deshalb in der Liicke noch schwerer unterzubringen: dmagevéyA]nror nahe-
zuliegen; auch fiinfzehn Buchstaben: e[jvoiav xai Gvevéyrlnror sind mehr als
nach den Erginzungen der vorhergehenden Zeilen erwartet werden, doch darf
mit gewissen Ungleichmissigkeiten der Schrift in einer Inschrift der Zeit
gerechnet werden. Das mit GvevéyAlntor verbundene, in Z. 55 vorhergehende
Wort, bisher umschrieben: —eneidnror oder, dem Zusammenhange nach ganz
unmoglich: éxewdn tow vermag ich nur unter Voraussetzung einer Verschreibung
zu deuten. In der Freilassungsurkunde aus Kalymna REA 1942 p. 217 verfligt
*Ayadag (nicht *Ayaddgl, vgl. P. Kretschmer ZfKM 1924 S. 3) Awgodéov *Avrié-
xtooo. beziiglich der *Agodeioia Z. 5f.: perd 8¢ v peralaynv adrii (der Freilas-
serin) Eorar adrefovolog, dvemiumrog wdone Gmedevdeowrindic aywyfic, in der aus
Pantikapaion IPE II p. 49 n. 52 (Inschr. jurid. II p. 298 f. n. 34) sagt die Jiidin
Xofom yvviy wodregov Agovoov Z. 6 ff.: ageinur &l i [moo]osuxiic doentév pov
"Hoouxhdv #evdeoov xaddmat xora edyi[v] pov dvemilnmrov xal dmafolevéyinrov dmd
mavtog xdnoovd[uov]; somit wird in der Urkunde der Stiftung der ®awia *Agwud-
twov mit dem folgenden dmagevéynror ebenfalls Gven{innror verbunden gewesen
und in EMEIAHTOI in der zweiten Silbe statt Iota El geschrieben und in der
dritten vor Tau das Pei ausgefallen sein. Auch in der von R. Herzog, Heilige
Gesetze von Kos, Abh. Preuss. Akad. 1928 Nr. 6 S. 28 ff. in verbesserter Lesung
vorgelegten Stiftungsurkunde aus Kos Sylloge® 1106 findet sich zugunsten
Freigelassener der Auftrag Z. 6: gmpshéocdov 8¢ adrdv tol TV leo®dv xowwvedvres,
Smag hevdeoor Bvreg drateréwvrt xal uﬁﬁs[i]g adtovg adwdj, und Titus Flavius Pra-
xias ordnet in seinem Testament, auf das ich einer anderen Bestimmung
wegen S. 100 zuriickzukommen habe, Musées royaux du Cinquantenaire, Cata-
logue des sculptures et inscriptions antiques® p. 150 ff. n. 133 Z. 8 an: moovosiv
3¢ v 1e BovMiy nal Tovg xat’ Bviavtov ic tag doxas xadotauévovs mdvrag tdv tle] dme-
AevOéowv. Freilich ergibt av]emetAn{m)ror nicht die in der Liicke zu Anfang der
Z. 55 mobvoliov, Tva] zu erwartende Zahl von Buchstaben; ich glaube sie zu
gewinnen, indem ich statt: tva schreibe: §mwe und, auch nach 8 wavide in dem
iibergeordneten Satze nicht iiberfliissig: «aiel einschiebe, also lese: §mwc aiel
av]emeiin(apror S v dndviov Sudv slg Bud e[dvoiay xal dvevéyilntor puiaxd@ory.

Den Schluss des Schriftstiickes Z. 56 ff. hatte P. Foucart folgendermassen
gelesen, mir nicht recht verstdndlich:
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addvarog yao elvar 86Ew [xat Blov]
[aloeow mom]oauévn Swatav xal cvvradestdiny, Euol maolexdvrov]

[6rwe uh Gmoloveord tf) méAel memioteLRDA.

B. Laum {ibersetzt: Denn «unsterblich zu sein», wird mein Glaube sein
und, da meines Lebens Strebens gerecht und mitempfindend war, moge man
mir meine Wiinsche gewihren, dass ich nicht von der Stadt, auf der ich fest
vertraut, verlassen werde(?)»>. Freilich fiigt er bei: «Die Worte sind nicht her-
gestellt; ich gebe nur den vermutlichen Sinn». Der «Sinn» eines so geformten
Satzes will mir nicht einleuchten, auch abgesehen von den sprachlichen Unbe-
greiflichkeiten der vorgeschlagenen Lesung. Aber auch die Lesung, mit der
sich U.v. Wilamowitz und Kolbe zufrieden gaben, scheint mir nicht iiberzeu-
gend. Wenn Qawio "Agwpdriov auf Unsterblichkeit rechnet [ydow tavtmv xow]oa-
uévn, so scheint sie die Beachtung der von ihr zugunsten ihrer dmelevdepor und
Doentol getroffenen Verfiigung seitens ihrer Mitbiirger als Ausserung der Dank-
barkeit derselben und als Biirgschaft fiir ein ihr gewidmetes dauerndes Anden-
ken anzusehen; vgl. Iosephos A. I. XII 282: dvnra pév yao 1o cdpora qudv xol
gninnoa, tf] 8¢ tdv Eoyov uviuy tdbwv ddavasioc AauPdvopev. Wiirde aber, wenn der
Satz diese Bedeutung hat, nicht statt: xouw]oopévm am Platze sein: xowCouévn,
weist das Partizipium des Aoristes nicht auf eine Handlung der Vergangenbheit,
durch die Qawia "Agwudrov sich die Unsterblichkeit erworben zu haben glaubt?
Und was soll der anschliessende letzte Satz des Schriftstiickes: [o08¢ Jedv
xadv]oreoid (in Kolbes Abdruck ist xadi|oteoid augenscheinlich ein Druckfehler)
1] moker memiotevria besagen? Die Worte 1ff méhel memiorevda enthalten einen
deutlichen Hinweis auf die magaxaradixn, von der der zweite Teil des Schrift-
stiickes, Z. 48 ff, handelt, wdhrend der erste von der Oelstiftung handelt, fiir
die ®awia *Agwudriov nach Z. 32 achttausend Denare gestiftet hat; durch yao
mit dem vorangehenden Satze verbunden, wird der letzte sich allein auf diese
wopaxatadfxy beziehen und die Wohltiterin der Zuversicht Ausdruck geben, sie
werde mit der Absicht, in der sie der Stadt diese mwagaxoaradvxn anvertraut hat,
nicht fehlgehen, d. h. ihren dnehevdeoor und Josnroi werde der von ihr erbetene
Schutz der Stadt zugute kommen. Ich versuche zu lesen:

‘ addvarog yoo eivar d6Ew
[rowattmy mom]oauévy Siwatav xal cvvaadeordmy guol maola-|
[(rara)Inxmy, fic od un xadv]oteoud 1§ mohet memioTeVHaL.
Dass am Ende der Z. 56 nach 86tw gestanden habe [ydow], ist mir deshalb

unwahrscheinlich, weil in Z. 55 nach &g 8u¢ nur der zweite Buchstabe von

a7

e[fvowav], in Z. 54 von moévo[iav] nur das Iota verloren scheint; auch Z. 53
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mochte ich mit dge- schliessen lassen und -nr@v in Z. 54 ziehen. So wird auch
fiir [bu®v] in Z. 57 nach mag’ nicht Platz bleiben, nur fiir magla, in Z. 58 reicht
aber vor fig od un xodvloreot®d der Raum nicht fiir —xaraduny; bei dem Ueber-
gange in eine neue Zeile werden die zwei Silben xara ausgefallen sein. Zu Z. 57
dwalav vgl. z. B. in dem Testamente des Flavius Phoibammon (570 n. Chr.), in
W. Schubarts Einfiihrung in die Papyruskunde S. 219, Pap. Caire, Byz. II p. 88 ff:
Thv wagoloay Tldnue nal worobual dwaiav xat Evvopov Sradnxiuoatov Bovdnowy év tdket
tedevtaiag dyyodgov dwwrvadosws. Fiir ob wy xadvoteod vgl IG V 2, 517 Z. 29:
Gtu xal M wéhig edydolotog ovoo ovdémote wn Aewgdi] &v ydoitog Gmoddoer; siehe {iber
diese «schirfste Form der Verneinung eines zukiinftigen Falles»> L. Radermacher,

Nt Gr.2 S. 168.
Die ersten sieben Zeilen lauten nach Kolbes Umschrift:

[ - — — — — — — VIOY
[ — = 10 plév dnudolov xoveodi] toi[me e
[bandvmg — — — — — — uw]nd¢ to pév yvpvdowov xai of mu- — —
t / / / \ 3 A
[ — — —= = el ¢ twvee] Eévor magemidnuioovow, v dnd — —
o) Aq 7’ ~ /
) [—f———————— ®0ouov xal Yegametav 100 cOUOTOE — —
[—————= — ——— onua o mooyeyoauuévov, Smmg xald’ Exa-

a7 c ~ 3/
[otov Eroc of xadeord]tec doxovreg nTA.

Kolbe scheint sich bei der Ansetzung der Zeilenenden des-ersten Bruch-
stiickes nach den letzten zwei Zeilen 35 f. gerichtet zu haben, die mit zwei
Buchstaben {iber die vorangehenden Zeilen hinausreichen. Nach der Abschrift
sind aber in allen Zeilen 1 bis 34 die Enden erhalten oder nur ganz wenige
Buchstaben verloren, den Anfingen der Zeilen werden daher mehr Buchstaben
zukommen als Kolbe angenommen hat, und die von ihm an den Enden vieler
Zeilen erginzten Silben in die Anfinge der nichsten zu riicken sein.

Wenn U.v. Wilamowitz zu Z. 6 bemerkte: «Xoijuo. supplere vereor; nam
pro plurali poni vix potest», so war nicht nur nicht beriicksichtigt, dass
das Wort geradezu dasteht — vor dem Rho ist {, augenscheinlich die Hilfte
eines Chei erhalten — sondern auch tibersehen, dass der Gebrauch der Einzahl
yofine in der Bedeutung yoWumare, von Polydeukes IX 87 als ionisch bezeugt, von
H. van Herwerden, Lex. gr. suppl.? p. 1609 aus élteren Schriftwerken nachge-
wiesen und in hellenistischem Griechisch mehrfach belegt ist; es geniige aus
der Inschrift der Epikteta IG XII 3, 330 (Suppl. p. 285, IG XII s. p. 85) Z. 231
anzufithren: durhotv xth. td yofiwe, IG II’ 1343 (Sylloge® 1104) Z. 27: dvaldoag
odx dhiyov yofina, IG V 1, 1146 (Sylloge® 748) Z. 39: and ol dgpethopévor xofuarog,
IG XIV 422 Z. 107: »al yofjua to daveiléuevov, LW 107 Z. y ff.: moooxadieodoavra

13
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TOIG TATQMOIG ®ul UNTOMOLG YEQOvotaxols yofuuctv xal 1diov yofjua, IGR IV 1405
Z. 5: mop’ €avtijs ovveisevevdong eig tobto xofijue, DWA 57. Bd. 1. Abh,, S. 88 ff. Nr.
117 Z. 6 f.: 1 fjwe]v 1o elompoydInoouévfo]u yofuaroc. Dass in dem Beschlusse
aus Erythrai zu Ehren des Polykritos ’Adnva XX 6. 195 Z. 31: €ic ta tdL facidel
ovpgéoovra mohdxig yojuacv eloevmoo®[v] auf dem Steine steht, hat L. Robert
BCH 1933 p. 478 £ Anm. 6 bestétigt, aber meiner Forderung Mélanges Glotz p.
goz und ITooxt. *Axad. *Adnvédv 1931 0. 325 statt mit dem ersten Herausgeber:
yoipaowv elosumop®v zu lesen: yofjue o{v)veloevmoody, zugestimmrt.

Vor yofjna 1o mooyeyoapuévov fehlt ein Verbum, das das Ueberlassen oder
Ueberweisen des in Z. 32 angegebenen Betrages von achttausend Denaren
bedeutet; zu welchem Zwecke, wird aus dem durch 6xwg eingeleiteten Absichts-
satze Z. 6 ff. ersichtlich. Diese Zeilen werden von Kolbe gelesen:

Snwg na[¥ Exa-
v c ~ 3 < \ \ \ N ’ /’
[otov Eroc of nadeor®d]rec doyovies, Grav xal ta Aowwd dnul[dota xo1-
[uara 2ydidwot]y, dnd tod &nil *Agiotomdheos oroarnyod [Eviaw-]
[ro? notd te déypolta tdv Tiig méhewg cuvédowv xal tol d[Muov]

10 [xal vhv Ehaixn]v mumodoxmol mooyfv.

Am Anfange der Z. 7 sind nicht weniger als 17 Buchstaben ergénzt, an
den Anfingen der folgenden Zeilen nur 12, 14 und 12; hat also kiirzer: 6nwc
valt> ¥rog (wie Z. 19 und Z. 39) | of del dveord]reg doyovreg gestanden, vgl. Sylloge?
1012 Z. 12f.: &al vob &v[ec]tdroc povdoyov? Statt: Srav xal ta howrd Smu[éoa yoi-
uata 2ydd®ot]v erwarte ich, da es sich um Vergebung von Leistungen fiir das
Gemeinwesen handelt: 8vav xol ta Aowwd dnu[dowa Eoya &ydiddot]v, vgl. oben S. 3.
REG 1948 p. 169 n. 112 und Hellenica VI p. 128, 1 wird angekiindigt, dass Jeanne
Robert «une étude d’ensemble sur l'huile au gymnase et les distributions
d’huile» vorbereitet.

Der Sachverhalt wird klargestellt durch die ausfiihrliche Begriindung der
Ehrung des Osémopmog *Agyedjuov in dem Beschlusse der Eretrier IG XII g,
236, s. p. 179, 553, Z. 14 ff.: Boulépevis te g Eavtol xalondyodiog te xal ebvolag
Tig ExeL woog tov dfjpov addvarov Umduympuo ratorelmey glg Tov dravra xobvov, Gvoré-
Vewev éx tov 1dlov Blov 1@ Muy &lg haloyesiotiov doyvotov doayumds teroaxtopvoiag
sivexev 100 davellopévov tod mooyeyoauuévov mAdovg &xil vwodrulg GEloyoéooty nata-
yoodleodar Gmd tol mimrovrog xat’ éviavtdv ténov Fhawov €lg TO yuuvdolov, ywopEvns
&yddoewg Umd T@v 8ml radra terayuévov doxdvrov, tév te dijuov xovgileoVor Tiig
davdvng tavwne. Die Absicht, die mit diesen letzten Worten ausgesprochen ist,
hat auch Qawia *Agwudriov geleitet, wie die in Z. 2 der Urkunde IG V 1, 1208
erhaltenen, einem Absichtssatze, dessen Anfang verloren ist, angehdrigen Worte
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zeigen: to plév dnudoiov noveiodf tadvlme ths damdvng; sie wiinscht ausserdem
das Gymnasion und seine Besucher vor Vernachlissigung zu bewahren, Z. 3:
und¢ o uév yvuvdowov ol of ma- (ist das stérende pdv vielleicht irrig aus dem
Vorangehenden wiederholt?), und allen Biirgern: xai of wd[vieg mohizon? und den
gelegentlich in der Stadt weilenden Fremden: xal &l tiveg oder 8oot?] Eévol mage-
mdnuioovey in Zukunft entsprechende Korperpflege zu sichern, Z. 5: €ic] xdopov
nol Yegamelav tol odpatos. Eine vollig befriedigende Herstellung dieser ersten
sechs Zeilen der Urkunde habe ich nicht vorzulegen.

Z. 19 ff. heisst es: [8av 8¢ of ywd]uevol xat’ ¥rog doyxovreg 7 of ovvedoor 1 1)
w6[hig dhiywofomaowy] uth, Z. 24: [ w) mohvmoaylulo]viowor elg to v duny tod
dgoyvoiov [déowv @tdiov uével]v; der Stein soll in Z. 24 EMNHZQZ! bieten, ist also
nicht eher: peo]{vuvfowor zu erginzen? Allerdings scheint die Liicke fiir mehr
Buchstaben Raum zu bieten; doch kann in der vorangehenden Zeile in dem
eingelegten Absichtssatze: Tva &x mwoavtog 1) 10 dAewupo [¢ff wére] sehr wohl nur ein
Teil der ergdanzten Buchstaben, der restliche in Z. 24 gestanden haben: tfj wd
so dass die Liicke in Z. 24 die erforderliche Anzahl von Buchstaben erhilt.
Statt: el ©o v dunv tob doyvelov [déow | &idov pévellv ziehe ich vor: Swapévelv;
so heisst es auch in Z. 16: 8nwg &idolg f§ tob halov déois @] yvuvaoie Swapivy;
wiederum kann ein Teil des Wortes déow erst in Z. 25 gestanden haben. In Z.
28 ist mir: Seyoluévov usv t@v Goxdévrov v Eravyeiilav ravtv] auffillig; es han-
delt sich um eine Klage wegen Vernachldssigung der pflichtméssigen Obsorge
fiir die Stiftung, Z. 26: [8Eéotw] 1@ Boviouéve xal ‘EAMjvov xal ‘Popaiolv xamyo-
oficar dM]ywolag tiig mélewg dxi tod SMuov [tdv Aaxsdapovimv]; statt Bmavyehiav
wird sloovyehiov gemeint gewesen sein, €IC und €M werden leicht verwechselt;
vgl. OGI 194 Z. 30 Anm. 43; ohne an die so naheliegende Anderung zu denken,
hat J. Merkel, Ueber die sogenannten Sepulkralmulten (1892) S. 132 f in seinen
Ausfithrungen {iiber die «Schenkungsurkunde», die er irrig mit P. Foucart in
die Zeiten der «Divi Fratres» setzte, bemerkt, es sei <offenbar das sonst Eisan-

Aet,

gelia genannte Verfahren gemeint, hier in der Weise, dass die Klageschrift bei
den Archonten eingereicht werden muss, welche dann die Sache vor die Ekkle-

sia bringen».

Unverstanden blieb bisher einer der folgenden Sitze:

gl tod Mpov [1@v Aaxe-]
[Satpoviov, dexoluévav ptv t@v doxdviav v e(ic)avyehilav ton-]
[tmv, ©o 88 dvriyloagov §i1d86vroc tob xarnydoov xal moodes[ui-]
30 [av mooyodpovrols uy dexouévarv 8¢ duxolnoave[ — — — |

[——————— 10 név téragrov Fotem péoog [tdv]
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[B] v [iogikiov Swvaotwv] tob xarmyoeeavrog, dav El[év-]
[en] wilv t@v Tvdeardv] dadufutalv, va 8¢ Eaxioyilia duwv[dou tiic]
[r]éhewe [thv Aaxed]apovimy.

Es wird mit der Moglichkeit gerechnet, das die doyovreg, ndmlich der Gythea-
ten, die gegen sie gerichtete Klage nicht annehmen. In diesem Falle wird dem
Kliger ein Vorgehen aufgetragen, das die Durchfiithrung der Klage vor dem
Demos der Lakedaimonier ermdglichen soll. *Euxolnoavr- muss sich auf eine
von dem Kldger zu vollziehende Handlung beziehen; das Verbum, sonst nicht
bezeugt, auch in dem neuen GEL fehlend, muss das Auslésen aus einem mit
Klebemitteln hergestellten Verbande bezeichnen, ich denke aus einer Rolle, in
die die Klage eingeklebt war; iiber die xoMuaro der Amtsbiicher s. K. Wessely,
Mitt. Samml. Pap. Erzh. Rainer 4, 1888, S. 146, Studien zur Paldographie und
Papyruskunde II (19o2) S. 28; V. Gardthausen, Arch. f Urkundenf III S. 6.
Der Klidger wird also ermichtigt, wenn die Archonten seine Klage nicht anneh-
men, diese auszulOsen, vielmehr: auslosen zu lassen und, denke ich, nach Sparta
zu senden: u Sexouévov 8¢ EuxolMjoavt[a 8Ealmooteilon el Emdomv]. Die Ergin-
zung scheint der Liicke vortrefflich zu entsprechen.

Mit einer Bestimmung Z. 38 ff. kommt das Schriftstiick auf die Olstiftung

zuriick :
Bovlopar 88 xal tovg dovhovg Tiig Tod [dhetpuparog gi-]
[havdow]miag neréyeiv) nar’ Erog dmi BE fiuéoag, toic [udv.... .. ]
40 [iiise Jovg nail tolc tog Thg deod.

Die drei ersten Tage werden Festtage der Kaiser sein; ich erginze, da die
Abschrift in Z. 40: —OYZ bietet: tdg osBaotélovg statt oeBaoreiovs; zu Schreibung
vgl. yovawéwv statt yvvamsiov IG II? 1365 Z. 20, 1366 Z. 5 und OGI II p. 724;
vor dem unvollstindig erhaltenen Buchstaben scheinen nach Ausweis der vor-
hergehenden Zeile fiinf, oder, nach Ausweis der folgenden, vier Buchstaben

verloren zu sein.

XXX. Zu einer Stiftungsurkunde aus Akmonia

In der jetzt in Briissel aufbewahrten Urkunde der Stiftung des Titus
Flavius Praxias aus Akmonia liest F. Cumont, Musées royaux du Cinquante-
naire, Catalogue des sculptures et inscriptions antiques? (1913), p. 150 ff. n. 133
den ersten Satz: tiig] Swavoudic ueltléxery xai io[oporoeiv? xad|eoraluévove Hmo tod
Moaklov mods ©@ pwvmuelp adrot dne[hevldé]oove. B dvrapdusiodar 8 elg Tov Tdv
tehevtdviov [témov] tovg 8E adtdv adtdv Emyevvouévov péxol tdv €. Zu der Bestim-
mung: avraordpeiodor 8¢ xrh. wird bemerkt: «On sattendrait a adroig dépendant

de émyevwopdvov: «ceux issus d’eux qui leur survivront». Il n’y a pas place sur
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la pierre pour la restitution de Ramsay & &ig tov t@v tedsvrdvrwv [témov hex]rovg
8E adt@v ab tdv Emyevvopévoy. Peut-étre adt@v est-il une dittographie. M. Ramsay
conjecture que &miyevvausvol pourrait étre une traduction de agnmaf, mais ce
serait un emploi insolite du mot». Der Raum reicht in der Tat nicht fiir die
Ergédnzung: [témov AexJrovc; aber Aextovg scheint notwendig, tove unmdglich ;
tomov wird von dem Steinmetz ausgelassen sein, entweder nach tov oder auch
nach tehevtdvrov. Sodann lese ich: 2 adrdv {av) tdv Emiyevvouévov; die Emuyev-
viuevor sind nicht die «qui leur survivront», sondern die Nachkommen der zu
Waéchtern des Grabes bestellten sechs Freigelassenen; schon B. Laum, Stiftun-
gen der griechischen und rémischen Antike II S. 133 hat gegen Ramsay be-
merkt, dass «wohl einfach die Nachgeborenen, Nachfahren gemeint» seien; vgl.
TAM II 209 Z. 4: ol toig &€ Hudv yeysvvnuévolg xal yevvninoouévolg.

Nach Cumonts Lesung heisst es weiterhin Z. 25 f.: mogaxexAjodar dg tov
yoap[poréa tiic] Pouvriic xal fegéo Acudnmiddny, Smwe xoi perd tov [tob Vavdrov &vi]
avtdv mobvoley motfitat v Omd tod IMoaklov [Sedouévarv?] xal Siaretaypévov iz to
dverée, nodwg xal [670 tob [oakilov maoexdidn; dagegen liest Laum, der Cumonts
Catalogue nicht vor Augen hatte, a.a. O. S. 133 f. Nr. 173: 8nwg »nol pera tov
[9dvatov] adrod modvotay mowfiraw In dieser Bestimmung kann sich, wenn sie
einen Sinn haben soll, adrod nur auf Praxias beziehen; Ramsay hatte denn
auch in der von ihm friiher unergiinzt gelassenen Liicke REA 1902 p. 269 lesen
wollen: xal perd tov [ddvarov? Eulavro{t); «Ny gravé a la place de Y». Hitte
die Bestimmung aber mnicht, um deutlich zu sein, mit anderer Wortstellung
lauten miissen: maoaxexAfjodar 88 xrh. AoxInmddny, 6rwg xal perd tov tot Ioakiov
ddvatov wobvolay mouitar v U’ adrod [Siaredepévov (so Laum)] xal diarerayuévov
elg 10 dupvenés, nadmg xth. Wenn Praxias sich allein das Recht vorbehilt, seine
durch den Beschluss der Stadt giiltig gewordenen Verfiigungen iiber die Ver-
wendung einer gestifteten Summe zu Spenden abzudndern (vgl L. Robert, Rev.
philol. 1929 p. 143) Z. 17: x[adt@] (so Cumont; Ramsay REA 1901 p. 273:
[2uot 88], 1902 p. 267 «pour rester dans D'étroit espace dont on dispose»: ndpot;
IGR IV n. 661: x[ai] &pol) uéve dEeivar tdv &v 1@ ymoiopatt yeyooppévav dAidEat Tt
i dopddoar 1) toic yeyoopuévolg meoodotdEacday, so scheint er mit einem nahe
bevorstehenden Ende nicht mehr zu rechnen als wer sonst bei Zeiten letztwil-
lige Anordnungen trifft. War aber zu erwarten, dass Praxias, wie seine Verfii-
gung, nach Laums Erginzung: perd tov [ddvarov] adrod voraussetzt, vor Askle-
piades sterben und dieser ihn iiberleben werde? Dem Bedenken, dass Praxias
selbst schwerlich auf ein ihm nahe bevorstehendes Ende in solcher Weise Bezug
nehmen konnte, unterliegt auch Cumonts Erginzung: peta tov [tod davdrov &vi-]
avtév; auch ist der Ausdruck seltsam, da nicht einzusehen ist, weshalb Askle-
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piades pera tov [rod Savdtov gviJavrov und nicht perd v ddvarov adrod, ndmlich
10t [Toaklov, sich der Durchfithrung der von Praxias getroffenen Verfiigungen
annehmen soll. Entscheidend ist, dass der Stein nach Ramsays und Cumonts
Zeugnis ovrov bietet — die Abbildung lisst zudem vor ovtov noch das obere
Ende eines senkrechten Striches erkennen — und dass der Raum zu Anfang der
Z. 17 so vielen Buchstaben, als die Erginzung petd tov [to0 Savdrov &vi]avtov
ergibt, nicht gentigt; wie die gesicherte Ergidnzung des Anfangs der vorange-
henden Zeile: yoau|[uoatéa tiic] Bovlijc zeigt, fehlen vor avrov ungefihr neun,
keinesfalls zwo6lf Buchstaben. Von einem Todesfall kann so iiberhaupt nicht die
Rede gewesen sein; es bleibt, wie mir scheint, nur {ibrig zu ergédnzen: usta tov
[xa®” oder ¢’ Eroc &vi]avtéy, vgl. Sb. Wien. Akad. 142. Bd. 4. Abh. Als derzeitiger
Schreiber des Rates, vielleicht auch vermodge irgendwelcher Beziehungen zu
dem Stifter, wird Asklepiades an der Vorbereitung und an dem Zustandekom-
men des vorliegenden Beschlusses besonderen Anteil genommen haben; es ist
daher begreiflich, dass dieser Beschluss ihn foérmlich ersucht, auch nach Ablauf
seines Amtsjahres, einer Bitte entsprechend, die Praxias selbst an ihn gerichtet
hat, der Durchfithrung der von diesem fiir alle Zukunft getroffenen, von der

Gemeinde genehmigten Verfiigungen seine Fiirsorge zuzuwenden.

XXXI. Zu einer Inschrift aus Sidyma

In der Ehreninschrift TAM II 191 aus Sidyma wird Z. 7 ff. gelesen:
Bmdévra [[88 xol Omio ol vio¥ adrlob Anuoodévolv t]fi mérer Swosdv (Socymic)
[w(volag) v 2, Gove [84] tdv nadelo|cdrov wérwv dndoyer &midlo]ow toic mwohelraig v
t0ls %’ &[cog dofaioesilfo, Tidvpéov 6 Sfinoc? eldvolag xai edeoyeaiac Evexev. Die
Erginzung & t®v xade[ordrov téumv ist von E. Kalinka aus der ersten Verdf-
fentlichung Reisen im sw. Kleinasien I S. 70 Nr. 49 iibernommen, auch IGR III
590 und von B. Laum, Stiftungen II S. 126 Nr. 144, 5 unbedenklich eingesetzt
worden, aber, soviel mir bekannt, ohne Beispiel; auch der Liicke bestens ent-
sprechend ist zu lesen: & t@v %o’ &[viavtov téxwv, vgl. z. B. SEG VIII p. g1 n.
529 (SB 7457) Z. 38: and tob ouvaydnoopévov xar’ dviawtdv téxov. Zinsen werden
zot’ Eviavtov berechnet, vgl. meine Bemerkungen iiber &roc und &viovtog Sh. Wien.
Akad. r42. Bd. 4. Abh.; zu der «<falschen Aspiration» vgl. E. Schwyzer, Gr. Gr. I
S. 305 f. und meine Bemerkungen Anzeiger 1939 S. 44, doch mag auch mit dem
volleren Ausdruck: xad’ &[xacvov 2viavtdv, vgl. z. B. LW 1611 Z. 23 f.: Swaddoeig
10l moletraig xad’ Exaotov Eviawtdv &x t@V meosddwv, und einem durch die Wieder-
kehr der Silbe vov veranlassten Ausfall zu rechnen sein. In Z. 9 war Benndorfs
Lesung: &v toic xade[ordo]t doyaoesifo, die IGR III 590 und von Laum beibe-
halten ist, nach dem von Kalinka mitgeteilten Facsimile ein auffilliges Versehen.
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XXXII. Zu einer Urkunde aus Ariassos

Zu dem Schreiben, das der Goyicoeds t1dv SeBactidv Aiéteipog Sdpov in An-
gelegenheit der Schenkung von Grundstiicken an die doyovres tiis wmopatiotng
*Aguaccénv médews, tiic yAvkvtding matoidoc uwov, und an BouvA) und dfjpog richtet,
IGR III 422, zuerst veroffentlicht von V. Bérard, BCH 1892 p. 427 f n. 61
(richtig: 58), hatte ich im Hinblick auf einige irrige Lesungen und Bemerkun-
gen der Herausgeber Berichtigungen niedergeschrieben, die durch L. Roberts
Behandlung der Inschrift Etudes anatoliennes p.- 378 ff. {iberfliissig geworden
sind. Zu zwei Stellen glaube ich einen Nachtrag liefern zu konnen.

Bisher wird Z. 12 ff. gelesen:

Aidmpe 8¢ xai x{a)oiCopar 1§ yAvxvrdmy mateidt pov
xtijolv pov [&lvotoay témg IMavvdlloi &v tmeolooi-]
oig &v te Gumedueols xal ogLtoomboole wedeli-]

15 voig t€ ®al doewols xol tolg mowioic, md-

oav 0 gotwv, undevog ven]onuévon.

Statt [¢]volsay vermute ich [m]v odoov, denn Evew wird zwar auch von in
einer Gemeinde liegenden Grundstiicken gesagt, so Pap. Flor. 50, 96. 99: ¢
gvévra &v tf] xouy oldneda, zumeist aber von den auf Grundstiicken befindlichen
Baulichkeiten, Biumen und Pflanzungen, usw.; L. Robert, Le Sanctuaire de
Sinuri prés de Mylasa p. 77 f. 82. 86 ff. hat bezeichnende Stellen anzufiihren
gehabt, von denen ich einige ausschreibe, aus Beschreibungen von adlai in My-
lasa CIG 2694 a und b Z. 9: obv taig &vovoas oixlac mdoac xrh. und in einer
unveréffentlichten Urkunde: thy adMv v &v KootwBdle odv toic dvotiol ol pact
mdot, in einer anderen: ovv faiomolot xal mamnmolot odv toig &voliol Gopévoig;
Sinuri p. 77 1. 47 a Z. 8: obv 7ol dévdpest mdoL nal toic dvovoaig [Guméhow), p. 88
n. 53 Z. 3: obv taig] dvovooug dumélofg, p. 8g f. n. 57 Z. 5: oOv voig &v]otot dévdoe[o]L
wior, LW 415 Z. 8: [odv t]ols 8volior dévdoest mdot xal duméloig xal elg o Emoinio
nol elg 1o oixémedu wth, BCH 1888 p. 27 n. 9 Z. 12 f.: odv toic &voliot dévdoesiv
ghatvowg mdowy, aus Dura-Europos, Report VII-VIII p. 434 Z. 7 £.: odv €l06d[w] »al
€660 nal toig &volior dévdolols xapmopdooig te xal dxdomoifg].

In Z. 15 vermag ich die Worte tois &xowioig nicht wie die vorangehenden
Bezeichnungen der Lage und Eignung der Grundstiicke mit der Praeposition #v
zu verbinden; ist cbv nach dgewvoic ausgefallen und statt #v te in Z. 14: {o)v t¢
zu lesen?

Nach der bisherigen Lesung heisst es in Z. 19: tmdo 88 vol uh Soxelv
4ngooodinorov TV dwoedy nov ff moker nal magd tOv thg Lwiig wov yobvov tuvydvew,

teMéow, oy i medregov Enl tilg Povdils elmov dnd tob rolrov tic Goyeomevvys Froug
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GMa Gmd tob Frouvg [modtlov zal adtol ... Es handelt sich um eine dwoed, die
Schenkung von Grundstiicken év téx@ IMavvdlloig, die Awdtipwog Sdpov, vielleicht
im Hinblick auf seine Wahl zum d&oyieoels, mit dem Vorbehalt der ihm auf
Lebenszeit zustehenden Nutzung versprochen hat. Damit dieses Geschenk aber
nicht erst nach seinem Tode der Stadt eine Einnahme bedeute, hatte Diotimos
frither vor dem Rate erklirt, gewisse Zahlungen o 10 toftov thg doyleowovvng
#roug leisten zu wollen; diese Zahlungen erklart er sich nunmehr bereit, schon
von dem ersten Jahre seiner doyieowovvyy ab vorzunehmen, dmno tob €rovs, wie
bisher erginzt wird: [modt]ov nal adrod. Richtig bemerkt auch L. Robert p. 380:
«Dans lacte définitif, Diotimos se montre plus généreux qu'il n’était d’abord
dans ses intentions: il fera certaine libéralité, non pas a partir de la troisiéme
année de sa prétrise des Augustes, mais dés cette premiére année», Eine Stelle
der Inschrift OGI 218 aus Ilion, die ich Symbolae Osloenses XXVII S. 28 ff.
bespreche, Z. 147: =al ¥otar totto moedrov Frog, und Stellen der Papyri, die
E. Mayser, Gr. d. gr. Pap. II 2 S. 81 Z. 22 anfiihrt: %dn 8’ otiv &rog tovto devre-
oov, tobto Oéxatov, veranlassen mich aber die Frage aufzuwerfen, ob in der
Inschrift aus Ariassos nicht zu erginzen ist: Gmd tod Eroug [rovr]ov nal adtod.
Ist nicht auch die Wortstellung dieser Erginzung glinstig? Wiirde sonst nicht
einfach amd tod modrov &Erovg gesagt worden sein? Zu tovrov xol ovrod s. L.
Deubner in seinen vortrefflichen Bemerkungen zum Texte der Vita Pythagorae
des Iamblichos, Sb. preuss. Akad., ph.-h. K1, 1935 S. 632. B. Laum hat in seinen
«Stiftungen in der griechischen und rémischen Antike» die Inschrift nicht
beriicksichtigt.

XXXIII. Karaddovar und gilhodoteiodar

Zweimal begegnet nach der Lesung des Herausgebers, W. Judeich, in den
Grabinschriften von Hierapolis Jahrbuch, Ergénzungsheft IV (1898), das Ver-
bum xoradddéval, von B. Laum, Stiftungen in der griechischen und rdémischen
Antike I S. 121 f. unter den Bezeichnungen des Stiftens, neben dtdévar und &midi-
déva, &av, Swoeiodar, yaoileodul, @hodoteiodal, ghotipeiodar angefiihrt.

Von dem Juden ITémhiog Athog I'Moxwv berichtet die Inschrift seines Sar-
kophages S. 174 Nr. 342 Z. 3 f.: natéd[w]jnev 8¢ [xa]l tfi oceuvordiy mooedolq tdV
moogpuoafdewy ctepalvoltot (dnvdora)] Swuxdoia mede o didoodar [Gro] tdv téxw(v]
T b R SRS v umvoc) (EB8Smov) &v tfi €ooth) tdV GLVmwv Guolwg xatéhimev xai
@ ovve|[Sole t@v] xopodamic[t]@v xTh.

Auch Laum, a.a.0. II S. 139 Nr. 191 liest xatédo]lxev und iibersetzt:
«Er gab». Doch wird zatadiddévar im Sinne des Gebens einer Geldsumme sonst
nicht gebraucht, anders, von dem Geben, dem Austeilen einer Sache an Emp-
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fanger, so dass nichts von ihr iibrig bleibt, Sylloge® 624 Z. 37: 1 §]¢ déona xara-
didoodar tolg [@el fepaso]uévoic; die Stelle ist in dem neuen GEL nicht beriick-
sichtigt. Dagegen konnte in der Grabinschrift aus Hierapolis Nr. 342 #dwxev,
gefolgt von der Angabe des Zweckes: mpog 10 didoodar, ebenso stehen wie in
einer anderen Grabinschrift aus derselben Stadt S. 133 f. Nr. 209 Z. 6 f: &wxa
8¢ 1 oeuvordry yeoovoiq orepavotwod dvéualn] (Snvdowar) (roraxdora) wth. mooc o
didoodal an’ adrod tov Brijolov Téxov Toig magayevauévole xal oreqavolo[l] v cogdv.
Aber xatédwnev? Zudem beginnt der nichste Satz in der Grabinschrift Nr. 342
Z. 6: Spolwg notéhumev xal 1@ ouvedole »rd.; ist also nicht statt xatéd[w]xev in Z. 3 f,
zu erwarten: xaté(A)[J{x)ev?, zumal xavodelnewv das fiir das Hinterlassen irgend-
welcher Werte, das «Stiftens, herkommliche Wort ist, vgl. Laum a..aO. 1 S. 117,
und B. Kiibler, RE V A Sp. 981: «Die Vermaichtnisse kénnen direkt angeordnet
sein: (xataleinm, xavodeimo xal didwut) oder indirekt als Bedingungen oder Auf-
lagens usw. Es wiirde also in Nr. 342 A am Ende der Z. 3 statt A, und K am
Anfang der Z. 4 statt TT verlesen sein. Sollte aber hier Kappa sicher sein,
ebenso Delta, das freilich leicht statt eines Labda verschrieben oder verlesen
werden konnte, und angenommen werden, dass xatéd[w]xev auf dem Steine
stand, so wird es gleichwohl als wahrscheinlich zu gelten haben, dass xatéAurev
oder xatéhurev xol ¥dwxnev beabsichtigt war, aber unter Einwirkung der Vorstel-
lung, dass von einer Gabe die Rede sei, natédwxev geschrieben wurde.

Auf dem Sarkophage S. 128 f. Nr. 195 folgt den herkémmlichen Anord-
nungen, die mit dem Satze schliessen: [x]oovoriost 8¢ tiic &mupehe[t]oc tfic cooot []
&loyacia] tdv Bagéwv, in Z. 6 ff. der Zusatz, nach der bisherigen Lesung asynde-
tisch : wat/édona orepavordy, xoddg O yevéuevov Evyougov Tol oTEQUVOTIXOD meQL-
éyer, dodIncopévou ol orepavwrivod (diese drei Worte sind irrig sodann nochmals
gesetzt) xarve ¥rog (dnvdowa) yiha) &m. Die Lesung xotlédwxa verstdsst gegen die
sonst befolgte Abteilung der Worte nach Silben; fiir die Inschriften von Delphoi
stellt E. Riisch in seiner Grammatik I S. 309 fest: «Ist in der Komposition der
Endvokal einer Priposition elidiert, so ist der Schlusskonsonant in der Regel
zur folgenden Silbe gezogens. Ist also nicht statt xat/édwxa zu lesen: xali) #dwxa?
Mit ol #dwna setzt nach den berichtenden Sitzen des ersten Teiles der Grab-
inschrift die personliche Rede ebenso ein wie z. B. in den Grabinschriften Nr.
209 Z. 6 mit &wxa 8¢ xtd. und Nr. 270.

Ist iibrigens nach dnvdown yihia von dem Steinmetzen &n deshalb irrig
zugesetzt worden, weil er, obgleich er das Denarzeichen » vor das Zahlwort
gesetzt hatte, xthia dmvdoia sprach, und hat er das Wort nicht ausgeschrieben,
weil er das Versehen bemerkte, gleichwohl aber unterlassen, die geschriebene
erste Silbe des Wortes zu tilgen?
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Mit Unrecht scheint mir der Herausgeber in seiner Umschrift der letzten Zeile
der Grabinschrift Nr. 195 vor: tovrov dvriygapov dmerédn efic] to doysia Punkte
gesetzt zu haben als sei, was am Anfang dieser Zeile geschrieben stand, verloren
oder unleserlich geworden; der letzte Satz wird vielmehr eingeriickt gewesen
sein und zwischen (dnvdota) (xiha) {§n) und rovrov nichts fehlen.

Auch @ihodoteiodar ist von Laum a.a. O.I S. 122 unter den Bezeichnungen
des «Stiftens» als eine der «Neubildungen» aufgefiihrt worden, «die erst in der
Kaiserzeit auftreten und {iberhaupt vereinzelt geblieben sind», und zwar mit
Berufung auf den Beschluss aus Aphrodisias in Karien iiber die Stiftung des
*Aototoxhiis *Aotemdidoov Mohooobs, LW 1611, in dem er Z. 21 ff. liest: ¥yoopev 83
{8} dradhizag v tois dMois ofg el v moteida dnéhiney Sratacobuevos xal doyvomag
dadooeig toig mohksirang xad’ Exaotov Eviawtov 8k t@V mEooddwv MV dméhimey Gyodv
elg 10 (vowdv) (so ergénzt er mit Waddington) obv toic Aowroic 0i(c) dpuioddEnoey
Cdv, »al @uhodoteitar dia t@v xaraoxevalopévey &x tod Blov adrov dvadnudrov dsiuvn-
uévevtov zal &x tovtmv givol 1o @uldmolt avtod fovilnua. Er ibersetzt a.a. O. IL. S. 100
Nr. 100 & T@V mEoc6dwv «tA. folgendermassen: «aus den Ertrignissen der Aecker,
welche er fiir die Gesamtheit hinterlassen hatte zusammen mit allem {ibrigen,
was er zu Lebzeiten schon gestiftet hatte; er sucht seinen Ruhm darin, dass
wegen der (GGeschenke, die er aus seinem Vermdgen bereitet, und infolge dieser
letztwilligen Verfiigung sein Vaterlandsliebe zeigender Entschluss ewig in Erin-
nerung bleibe». Wie ich bereits Neue Beitrdge III, Sb. Wien. Akad., ph.-h. KI,,
175. Bd. 1. Abh, 5. 49 angedeudet habe, hat Waddington, dem Laum folgt, die
Sétze nicht richtig abgeteilt und deshalb auch in Z. 25 den Ausfall eines Wor-
tes: Gv anéhumey Gyodv eic 10 (xowov) annehmen zu miissen geglaubt. Offenbar
ist der Satz, der {iber den Inhalt der Siwodiixai berichtet: Eyoopev 88 xal dtadvinag
%tk &x 1@V mooGdwv OV dméhutev Gyodv mit dyedv zu Ende. Angeschlossen ist ein
Satz, der durch eilg ©0 eingeleitet den Zweck, den der Stifter durch diese seine
letztwilligen Verfiigungen erreichen will, bezeichnet: &eic to ovv toig Aowroig oi{c)
2phoddtnaoey Tav xal glodokeiral (die Worte gehoren zusammen und diirfen nicht
durch ein Komma nach [®v getrennt werden; iiber das Medium quhodoEeital
s. L. Radermacher, Nt. Gr.? S. 80 f. 146 f) dia t@v navacxevalouévmv éx tob flov
avrol Gvadnudrov deluvnudvevtov xal &« tovtov (ndmlich aus seinen letztwilligen
Verfiigurigen tiber die aus den Ertrignissen der hinterlassenen Aecker vorzu-
nehmenden Swaddoeig, vgl. iiber diddope meine Bemerkungen Glotta XIV S. 70)
sivar 10 @ldmolt avrod PovAnua. Zu der Einleitung dieses Satzes vgl. IG. V 1,
18 B Z. 12 f.: &lc 8¢ ©0 &’ aldvog pévew Ty tiic wéhews d6Ealv], IPE I2 40 Z. 43: €lg
10 padely mdvrag xth. Der Ausfall des Wortes xowvov war irrig vermutet worden;
geht der Aorist 2puhoddEncev mit dem Zusatz [@v auf die Betitigungen der
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@odotla des Stifters bei seinen Lebzeiten in der Vergangenheit, so das Prisens
@hodokeirar auf ihre dauernde Wirkung in Gegenwart und Zufuukt: Sid t@v
xoraorevalopévov éx tod Plov adtod avadnudrov. Sagt Laum a.a.O. I S. 122 mit
Recht, «dass der Grieche einen spezifischen Ausdruck fiir ¢stiften» nicht geprigt
hat, sondern dass die sprachlichen Bezeichnungen aus der Kategorie der
Verba ¢«Geben, Schenken, Weihen» entlehnt sind», so zeigt die einzig zulidssige
Auslegung der auf Aristokles’ letztwillige Anordnungen beziiglichen Ausfiih-
rungen des Beschlusses, dass @lodotelv und ¢uhodoteiodar lediglich ganz allge-
mein von den Betitigungen eines qilédofoc im Offentlichen Leben, keineswegs
aber in dem besonderen Sinne des «Stiftens» gesagt ist; fiir eine Verwendung
in diesem Sinne hat Laum denn auch ein anderes Beispiel nicht beizubringen

vermocht.



veroffentlicht : S.
AJA 1897 p. 188 ff.n. 17 36
pEioyiff, niter =26
*Aoy. ‘Eqmp. 1912 o. 68 ff.
do. 94 15
A. Briickner, Troja u. Ilion
STt rms X1 56
BCH 1892 p. 427 n. 61
(richtig: 58) 103
» 1929 p. 158 ff. 47
2. 1037 Pix 29 4 35
F. Cumont, Musée du Cin-
quantenaire® p. 150 ff.
m.733 100

G. Daux, Delphes au IIe et
au Ier siécle p. 293 48
p. 500 ff. 51
p. 682 ff. 51
Fouilles de Delphes III 1
p. 210 f. n. 362
W. Dittenberger, Sylil.?
494
526
527 $85
656, 79
671 51
679 67
915 81
W. Froehner, Inscriptions
du

47

48
24

grecques Louvre
. Tg3. .8
Griechische Dialektin-
schriften
4547 + 4546
4983
4952
50I2
5019 26. 36
5159 85
Mélanges Havet p. 187 ff. 48

60
28
27..85
32

REGISTER

Besprochene Inschriften

S.
‘EAMvixe I o. T ff, 87

R.Herzog, Heilige Gesetze

von Kos 11I. 12 3
M. Holleaux, Etudes épi-
graphiques et histori-

ques II p. 63 48

TG 768 + 802 4
1132 50

1176 80

1228 77.78

1289 18

2494 72

Ven 93T 60
1208 90

1336 75

IX 10 602 68
877 74

IX 2 7 70
931 94

521 44

522 317

X2 110 78
118 79

1065 44

XII 5 128 und p. 308 44
p. 318 n. 1061 59
X578 256 59
XL g MgT 8
p. 157 Z. 1 bis 42 44

207 und p. 176 80

XII s.p. 105 44
p-177 8

p- 178 n. 207 80

Inscriptiones Creticae:

I p. 108 VIS R08

Paa 33 £ Vil 170621

TIL P 78eff TV T 20

D, S0 ff Ve 8 24

IGR III 422 103

S.

IGR III 590 102

Inscriptions de Délos 1416 58

1651 74

Jahreshefte XXIII 1926
Beiblatt 163 f. n. 107

W. Judeich,

aus Hierapolis 72

13
Inschriften
59
342 104
B. Laum, Stiftungen II:
SHlilélwe (© 91
S. 126 n. 144, 5 102
S. 139 n. 19T 104
Le Bas - Foucart 243a 91
Le Bas- Waddington 387 8
1611 109
Inschrift. aus Magnesia 93 67
Inschriften von Priene 55 78
5T 167
A. Maiuri, Nuova Silloge
epigraphica di Rodi e
Cos p: 152 . 1. 443 88
Museo Ital. III. p. 563 n. 1 24

G. Oliverio, Docum. dell’
Africa Italiano II p. 277

n. 548 83
ITooxtixa 1932, 0. 52, do.1 55
Riv. fil. 1928 p. 222 5]
L. Robert, Collect. Froeh-
ner I p. 39 ff. n. 35
P. 47 Anm. 3
p. 88 f. n, 54
PoaIi6af. 1. 75
SEG X p. 156 n. 10
TAM II 191
Zeitschrift der Savigny -
Stiftung, R. A. 1929
S. 308 ff.

65
102

87



GRIECHISCHR ST NSCIIRIRT

INT
N

RECHTLICHEN

Fund- und Aufbewahrungsorte

S: S.
Akmonia 100 Hierapolis in Phrygien 104
Ariassos 103 Hierapytna 32
Athen 4.47. 74 Histiaia 50
Delos 58. 78 Hypata 70
Delphoi 47.48. 51 Ilion 56
Dodona 55 Itanos 20. 24
Eretria 79 Karthaia 59
Epidauros Ayumea 60 Xorkyra 68
‘Gerena 75 Kos 3 88
‘Gonnoi 15 Kyrene 9: 33
‘Gortyn 26.36 Larisa in Thessalien 37. 44
‘Gytheion 90 Lato 21 28

Besprochene Stellen der Schriftsteller

Demosthenes 43 Rede gegen Makartatos 71 1
Herodotos IV 153 7
Scholion zu Aristophanes Wespen V. 594 f. 76

Didymos zu Demosthenes Rede gegen Aristo- S. Moller,

krates Berliner Klassiker Texte I S. 82 23
Sprachliches

S. S.
ABudnvov Empbonpa 64 dmwodwéw 39
*Ayyehiic 60 Gamwédinog dimn 70
dysw meog FyxAnpo undty 51 dmoxadiotdvor 62
“Ayihhog 14 édmoonapio 43
&dovoidteotar 56 dgdevm 72
GANo 43, 87 [&v] *Agheiorc 9
applleyopéva oo 61 “Aopyoc 14
avefoln 59 ’Agoudrtiov 90
avafoiipor Sixou 75 aogfely Ta péyiota 85
Gvadixor dixa 76 Gtéhewa auf 2 Jahre verliehen63
avdpela eloodog 42 Bhafog 71
dvevéyintog 95  BAdupo 70
‘GvemiAnmrog 95  BoAlwwor dixon 75
avemuyelonvog 89  PBolipodiractal 75
aviégwotg 90  Bivyg 92
avt’ adehgeod 7 Bopdrwov irrige Lesung 90
dvroodpuetodo 100 dextdg: dentnv mopayodgs-
avurédnrog xal Gvovel [- 90 odat 40
6 dve xol & %dTo TOMg 27 dmpdociov Egyov 3
GoevoyAntog 95 Omporerdi ol dnpotixd isga 2

INHALTS 109

S.

Leeds 44
Magnesia am Maiandros 67
Minoa auf Amorgos 59
Mylasa 8
Paros 44
Perinthos 13
Pherai 58
Salamis 77
Sidyma 102
Telmissos 62

Besprochene Stellen der Papyri

Bremer Papyri, Abh. Preuss. Akad. 1936,
phil. hist. XI. Nr. 2
Papyrus Halensis I Z. 134 ff.

94
75
Griechische Papyri aus dem

Berliner Museum (1929) Nr. 11707. 69

S.
dioutor 55
dlnoua ovvrideodar 29
Swati¥eodon ta 1o 23
dixon: siehe dvaféiipor, a-
vadwxor, Polpor, eddeio,
OregfoAipor Sixna
duxaromooyeiy Toig i8lowg 22
dwootaywyio 47
duxaotaymyol 47
dixy vemdeig 46

EyxAnpo.: woog EyxAnpo undevS1
gyxmnolg duooiwy xol idiwy
waviov dvardv xal ado-

vaTmY 23
sloayyehio und émayyehio 99
ghainty magoyn 90
M iuéviov 64
gvdyewy Siwmy 55
Evelut 103
gvevyeodan 93



110

S,
gvlo naleirar 10
gvoouiov 64

8Eeleydeig, am Anfang ei-
nes Satzes, der die Be-

strafung des iiberfithrten
Ubeltdters ausspricht 88
Eoxtog 46
gravafoln 59
gnavoite 46
gmevavriov, verschrieben statt
Orevavtiov 59
gmiyéyovey = magayéyovey 59
ETLYEVVOILEVOL 101
Emiyoappo. 13
gmyodpecdar tiunuo 13
gmngiveo und énixnguoig 68
grmhapfdvesdar 59
gmhoLtoyoopely 67
gmipovog 67
émionedlm 70
gmi tav Yoo %ol T dpolay 6
gmipdonua *Apudnvov 64
~ &moym 58

Gmd Tod £rovg TOUTOU Ol
a0tob 104
ued’ Erega 41

uetd tov Epérog oder xad’

£rog &viowTtov 102
e0doxely 68
e00eton Sixnan 76
“Hy\hog 14
Yardoofiov téhog ?] 63
Joemrol %ol drwekevdegor 90

dwov yoéoc xal Wdrov cupfé-
Ad.ov 50

iepa, Gegensatz wohitixa 25

88
69
Verschreibung und irrige

Artikel nach ofrog
Auslassung des v vor t©

Wiederholung von Prépo-
sitionen
Voranstellung des im Satze

S.
fegoovhio 85
icopotoely 100
xaAVTTN Q 74
ratafaliecdar Aoyov iz
HOTOYQ AP 53279
%0Tad180va 104
xotoléyeodou 5
HOTANAGTQOG 58
=atotideodar 79
HOTOYWOELY P 54
REQOAUODY 73
%OoLvol 69
XOQYVOENL 71
Koavoomsioy, irrige Lesung 27
PAOYRITRY 72
Aeifndoa 17
Aoutoygageiv und louto-

yoapio 67
ueréxewy divov xai Gvom-

AT : 79
ofehiorog dpBog 74
olxtdTon 58
oixog 5
ometog und Greiog 31
aideg 47
moudovdpog 14
wapoyodpeadar dextnv 40
wogaiteiodal Ty favtod mo-

Ay 22,
wogaxatatideotal 94
gyewy, piodotiotar eig maroixd 18
xextijotoL eig TaTEWLay 18
TEQUOLYCL 24
TAGoLG 66
swhivdor 42
mohtina, Gegensatz iega. 25

541'65:159

wichtigsten Wortes
Wiederholung des Verbums
mit zusétzlicher Bestimmung 106

IIPATMATEIAI THXE AKAAHMIAS AGHNQN

S
QoG Eyrdnpo undey 51
mootideodar Yigov 52
‘Povig. ‘Pivywv 92
oUpo. 70
Sopavégov, irrige Lesung 14
oreyalm 73
OTEPW 73
ovyxotheowpévor  Zefaotol
deol 90
ovAav 49
cupféraoy u. abpforov 49. 59
ouviyogor Tot d1pov 13
TG OVVXVQOVTO 61
ovvtideolon 29
Tétnoa 10
tekely elg Ty wOAy 19
tideodon 79
U mit Akkusativ statt
Genetiv 70
Ve Botiwor Sixo 75
VITOYQ AP 38
vrottdéva 78. 79. 80
vmwotipmTan (Sixon), irrige
Lesung 75
@rodokely 104
@oQog 65
%60T0g 41

yootonnyeifov? yogromnyta.? 42

yofjno statt yonpavae 97
y@doig tol Fedrgov 39
&v, zur Einleitung eines
Verzeichnisses von Grup-
pen gleichartiger Gegen-
stinde 86
v 66
wote eig 52
33



GRIECHISCHE INSCHRIFTEN RECHTLICHEN INHALTS

8.
“Avtinatgog, Gesandter des
Ko6nigs Demetrios 36
“Acovdpog, Satrap 9
Bedingungen des Eintritts
in eine andere Biirger-
schaft 20
Aopoacilag Edgufdite. Top-
toviog, Gesandter der
Gortynier 36
Konig Demetrios, Sohn
des Antigonos 36
Diener in Begleitung Rei-
sender 47
Getrennter Eingang fiir
Méanner und Frauen im
Theater 42
Eintreibung von Geldbus-
sen 13
EdguBditag Acpocila Iog-
T0vI0g 26
Freigelassene als Hiiter
des Grabes 100
Gebietsstreitigkeit 60. 67
Gymnasiarchen in Larisa 41
Hafenabgaben 64
“HMédwoog Znvwvog Adpo-
74

VEUG
Jahresangabe unter einer

Sachliches

Urkunde 92

Ausloésung eines Schrift-
stiickes aus den =olAMj-

100

Aussendung von Kolonien 5

No.To

Kosten von dvdgudvreg und
sinoveg 66

Letztwillige Verfligungen
zu Gunsten der Gmekel-
depor und Joemrol

Ostrakismos 23

ITogdevidag, Gesandter der

Gortynier 37
Paowvia "Agwpdtioy 90
Ko6nig Philippos (Arrhi-

daios) S
Verzeichnis von motfigie 83
Rechnungslegung eines

Beamten mit Verzicht
auf Aufrechnung der aus
eigenen Mitteln bestrit-
Aus-
gaben 77. 78
Schenkung von Betridgen
zum Zwecke von Feiern

tenen amtlichen

an Grabern 104

Schenkung eines Grund-
stiickes an einen Nicht-

111

S

biirger 15
Schenkung eines Grund-
stiickes an eine Palai-
stra und ein Gymnasion
als heiliger Bezirk des

Hermes und Herakles 8

Schiedsrichter44.47.60.67.68.75

Schutz Angegriffener 48
Uberlassung der Einnah-
men aus einem télog auf

zwei Jahre 63
Uberschriften der einzel-
nen Abschnitte eines Ge-
setzes und Fehlen von

Uberschriften in den

Zusitzen 81
Siedler aus Thera in Ky-

rene 5

Unstimmigkeiten in Pld-

nen 20
Wasserrechtliche Bestim-
mungen 8.:38
Irrig angenommene Neu-
aufzeichnung von Ur-
kunden 27
Zapayiot 62
74

Zijvov ‘Hhodwgov
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CORRIGENDA

. 19 statt *Axoot .. ov ITeoyaunvds 1. "Axgor[ipolv ITeoyap[mvos

Biirgerrechr 1. Biirgerrecht.—Z. 13 statt wert 1. wer

sheinen 1. scheinen

Od. 1. Od. 3, 341.—Z. 21 statt einem l. einem.—Z. 35 statt
hahe 1. nahe

esrichtlich 1. ersichtlich

d10- 1. 18to-.—Z. 29 18168[wc] 1. W8io[ic]

S. ff. 1.S. 26 ff—Z. 14 statt Jtanier 1. Itanier.—Z. 26 statt
n. 8 1. IV n. 8.—Z. 28 statt mohwrid|oou]ar 1. wohred|[oop]au
Symbolitie 1. Symbolitie

Z:36 ffiliqoudh:

SHlES ¥ 160"

xEoevovo 1. xeoedove™. —Z. 26 statt Aeidvri dard[(®)da] 1. Aelovee
datE[(0) dau].—Z. 27 23: statt dvrodmov Og x° EyEL 1. 24: dvidmov
0g %’ dye.—Z. 31 statt ‘Putdvid dvextglv 1. ‘Purevio &vexigov.
in line 1. on line.—Z. 13 have 1. here

Verkauft 1. Verkauf

ZrEs

IG XI 1. IG XI 2,

189 1. 183

JGAIT® 1, TG L2

Fremdem 1. Fremden

Fintreibung 1. Eintreibung

Teb 50 1. Teb. I 50

bmotlcfin[dal, 1 dxot[tun[tlar. —Z. 29 statt papyrus 1. Papy-
rus.—Z 33 statt Beitrige 1. Beitrige VI C.—Z. 34 statt Bd. 6
Abh. 1. Bd. 3 Abh.

GI XI1 IG XI 2,,—Z. 13 statt IG X1 118 1. IG XI 2, 110.—
Z. 29 statt to 8¢ L. [t0 §]&




