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ITAAAIONTOAOI'TA.— Zur Morphologie und systematischen Stellung
von Pliocervus pentelici (GAUDRY) aus dem Pont von Attika,
von J. K. Melentis *. >Avexowvdddn 0mo tod *Axadnuairod x. M. K. My-

16070VAOV.

Ordnung :  Artiodactyla OWEN, 1848 (S. 131)
Familie :  Cervidae GRAY, 1821 (S. 307)
Unterfamilie : Cervinae BAIRD, 1857 (S. 630)
Gattung : Pliocervus HILZHEIMER, 1922 (S. 743)

Pliocervus pentelici (GAUDRY), 1865

Dremotherium sp. (Gauvpry 1805, p. 308, t. 56 f. 7)
Dremotherium pentelici (Gaupry 1865, p. 304, t. 56 f. 5 u. 6)

Geweihe, Ath. Nr. 1967/18
Tab. 1, Abb. 1, Taf. II-V.

Im Jahre 1883 veroffentlichte der Berliner Professor W. DAMES
unter dem T'itel «Hirsche und Mduse von Pikermi in Attica» im 35. Band
der Zeitschrift der Deutschen Geologischen Gesellschaft einen Beitrag
zur Kenntnis der Pikermifauna.

Der Autor gibt in seinem Bericht eine mit Abmessungen und Abbil-
dungen (ein rechtes und ein linkes Geweih) versehene Beschreibung einer
neuen Hirschart, die er als «Cervus Pentelici nov. sp.» bezeichnet.

Diese Geweihe, sowie viele andere Schaustiicke des Paliontologi-
schen Museums der Universitit Athen, kamen wihrend der Ausgrabun-
gen im Jahre 1853, die Prof. Dr. H. MITSOPOULOS auf Kosten des damals
neugegriindeten griechischen Staates durchfiihrte, zu Tage.

In der Einleitung seiner Veroffentlichung hebt DAMES ausdriicklich
hervor, dass er sich bei der Beschreibung der Geweihreste in Berlin
—abgesehen von einigen fliichtigen in Athen gemachten Skizzen und
Notizen—auf Abbildungen stiitzte, die der Konservator des Zoologischen
Museums in Athen angefertigt hatte. Er schreibt dazu (S. 92):

* 1. K. MEAENTH, IIepl tfig poppoloyiag xail 7iig ovotnuatiniic 6éccwg Tiig
Tukeppiniic €Adepov Pliocervus pentilici (GAUDRY).
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«Unter solchen Verhiltnissen erschien es zweckmissig, eine Beschrei-
bung dieser fiir die Pikermi - Fauna wichtigen Funde zu geben, wenn auch
leider die Erlaubnis nicht erteilt wurde, dieselben hierher nach Berlin zur
Untersuchung mitnehmen zu diirfen. So ist dann das Folgende, abgesehen
von fliichtigen in Athen gemachten Skizzen und Notizen, nach Abbildun-
gen gegeben, welche unter der dankenwerten Leitung des Herrn KrUPER,
Conservator des Zoologischen Museums in Athen, gefertigt worden sind.»

Da aber der Autor selbst zugibt, dass die Skizzen (T'af. 1) und die
Notizen «fliichtige» sind, entschuldigt er sich dafiir bei seinen Lesern
und schliesst mit den Worten ab:

«Ich spreche die Bitte aus, bei der Beurteilung der im Folgenden gesag-
ten diesen Umstand zu beriicksichtigen». (Siehe auch Mitzorouros K.
1894, 2 S. 544).

Es folgen Beschreibung und Abmessungen nach DAMES (S. 93, 94):

«Es ist eine rechte und eine linke Geweihhilfte gefunden, welche in der
Groésse, in der Stdrke der Stangen und der Sprossen, sowie in der Hohe
des Rosenstocks (der Ceratophoren) derart iibereinstimmen, dass sie
recht gut von einem und demselben Individuum stammen kénnen, wofiir
allerdings der direkte Nachweis fehlt. Die Unterschiede aber, welche
zwischen beiden bestehen, wie namentlich die geringere Hbhe, in welcher
die erste Sprosse von der Stange der einen gegeniiber der der anderen
Hilfte abgeht, konnen sich in jedem Hirschgeweih zeigen und sind
bedeutungslos.

Der Rosenstock ist verhdltnismidssig lang und auf der Oberflidche
glatt. Die Rose ist schwach entwickelt und niedrig, ihre Oberfliche
schwach grubig. Das Geweih selbst ist auf der Oberfliche mit parallelen,
graden, ziemlich entfernt von einander stehenden I dngsriefen versehen.
Die Stange erhebt sich hoch iiber die Rose, bevor eine Sprosse von ihr
abgeht. Dies geschieht etwas iiber oder unter der Mitte des Geweihs.
Diese erste Sprosse ist kurz, schwach gebogen oder fast gerade und steht
im spitzen Winkel zur Stange. Das Ende des Geweihs verlduft in eine
Gabel mit ungleichlangen Asten, der kiirzere Ast gleicht in Linge und
Form, sowie auch in der spitzwinkeligen Stellung zur Stange der unteren
Sprosse, der lingere Ast erreicht fast die doppelte Linge des kiirzeren
und ist stark gekriimmt. Alle Sprossen endigen in scharfe Spitzen.
Da von den Stirnbeinen fast nichts erhalten ist, so ldsst sich iiber die
Stellung der Sprossen zum Kopf des Thieres nichts ausmachens».

Tatsdchlich gibt es bei der oben erwidhnten Beschreibung Unvollkom-
menheiten und Undeutlichkeiten, Fehler und Mingel bei den Abmes-
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sungen, und das wichtigste ist, dass die Skizzen gar nicht gelungen sind
und ein vollkommen falsches Bild der Wirklichkeit geben. Deswegen
mochte ich der Offentlichkeit eine auf dem Originalmaterial beruhende
neue Beschreibung und ausfiihrlichere Abmessungen der ausgezeichnet
erhaltenen Geweihe dieser seltenen Art, geben.

Alle Autoren, die die Hipparion- Fauna und besonders die Cervidae
studieren, erwdhnen «Cervus pentelici» DAMES als die einzige Hirschart,
die in den Ablagerungen von Pikermi gefunden wurde, beriicksichtigen
die Beschreibung, die Abmessungen und die Skizzen von DAMES, und so
kommt jeder von ihnen zu verschiedenen Resultaten, was die Benennung
und die systematische Position der Art betrifft. Als Beispiele seien
folgende Autoren erwidhnt :

KHOMENKO (1913, S. 137) reiht mit grosser Zuriickhaltung «Cervus
pentelici» in der von ihm gebildeten Unterfamilie «Pliocervinae (= Cervinae
BAIRD 1857) ein.

ZDANSKY adoptiert die Teilung der Unterfamilie «Pliocervinae»,
auf den Angaben von DAMES basierend, gelangt er zur Ansicht, dass
diese griechische Art weiteher ausserhalb dieser Unterfamilie bleiben
miisste und kommt zu dem Schluss:

«Zugegeben, dass die Figuren bei Damgs (1883) manches zu wiinschen
iibrig lassen und von der Form der fraglichen Geweihe keine Vorstellung
vermitteln, so glaube ich doch Knomenko’s Vermutung zuriickweisen zu
miissen. Bei Cervus pentelici sitzt die erste Sprosse sehr hoch an der
Stange (siehe die Masse bei Dames 1. c.), von den beiden Sprossen der
Endgabel ist die vordere bei weitem stirker und beide nehmen eine sehr
eigentiimliche Stellung ein».

DAMES ist der Meinung, dass die Geweihe von «Cervus pentelici»
sehr nahe den Geweihen von «Cervus matheronis» GERVAIS liegen; er
vergleicht sie auch mit den Merkmalen und den Dimensionen desselben.
Die Art matheronis wurde frither nur zdgernd, nach dem Jahre 1911 aber
mit Sicherheit der Gattung Capreolus eingereiht (siehe Catalogus Mamma-
lium 2, S. 889 und Quinquenn, Supplem. S. 702 —und W. BoyD-DAW-
KINS : Contribution to the History of the Deer of the European Miocene
and Pliocene Strata. Quart. Journ. Geolog. Soc. London 1878, S. 485, in
KORMOS 1914, S. 584, ZITTEL 1891-93 IV, S. 400, Fig. 332, SCHLOS-
SER 19QII).
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Aus diesem Grunde setzte ABEL, als er (1922, S. 105 Fig. 94 und
1927, S. 110, Fig. 97) die falschen Skizzen von DAMES wiedergab und
wiederverdffentlichte, die Bildunterschrift «Geweihe von Capreolus
pentelici DAMES».

Im gleichen Jahr stellt HILZHEIMER (1922, S. 743-745) die neue
Gattung Pliocervus auf, der er auch den «Capreolus matheroni» einreiht.

SCHILOSSER (1924, S. 636) qualifiziert «Cervus pentelici» von Pikermi
als «eine sehr riatselhafte Form» und, indem er immer auf
den Skizzen von DAMES basiert, gibt er eine andere Beschreibung :

«Das verhdltnisméssig lange Geweih hat keinen wirklichen Augenspross,
aber doppelte Gabelung. Die hochstehende erste Sprosse richtet sich
schrig aufwirts und einwirts, die zweite anscheinend nach auswirts, die
dritte ist die lingste und etwas riickwirts gekriimmt».

Anschliessend widerlegt er die Ansicht, wonach «Cervus pentelici» zu
der Capreolus - Gruppe gehdéren sollte und schreibt:

«...jedoch diirfte dieses Merkmal schwerlich geniigen, um C. pentelici
den Rehen anzugliedern, denn sein Geweih ist fiir ein Reh doch entschie-
den zu gross und die Seitwirtsdrehung der Sprossen doch zu fremdartig,
Es diirfte sich also eher um einen vollstdndig erloschenen Typus handeln».

Nach einer ausfiihrlichen Analyse der Merkmale der wichtigsten
pliozdnen Cerviden, gibt er eine zusammenfassende Tabelle davon und
schliesst hinsichtlich der griechischen Form (S. 638) mit den Worten:
«unsichere Stellung: Cervus pentelicc DAMES, Unterpliozin, Pi-
kermi».

THENIUS (1949, S. 4) erwihnt in der Tabelle der Fauna von Pikermi
fiir den besagten Hirsch den Namen Pliocervus pentelici (vgl. auch THE-
NIUS 1948 S. 293).

Die neue Beschreibung der Geweihe von «Cervus pentelici» unter dem
Namen Pliocervus pentelici (Ath. Nr. 1967/18) folgt anschliessend :

Beschreibung (Abb. 1)

Es handelt sich tatsichlich um ein Paar von Geweihen des gleichen
Individuums. Die Ahnlichkeit der zwei Hilften ist, was die Form sowie

die Dimensionen anbelangt, sehr gross.
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An der Basis der linken Hailfte ist ein Bruchstiick des Stirnbeins
(Os frontale), das nach hinten bis zu Sutura frontoparietalis und innen bis
zu Sutura frontalis reicht. Darauf ist ebenfalls ein Teil der Augenhd&hle
sowie das Foramen supraorbitale erhalten geblieben (Taf. V).

Die Dimensionen dieses Stirnbeinbruchstiicks betragen : Breite
37 mm, Hoéhe 58 mm.

Auf dem rechten Geweih ist keine Spur eines Beines erhalten
geblieben.

Der Rosenstock ist lang (lateral 67 mm), zylindrisch und auf der
Oberfliche glatt. Die Rose ist schwach entwickelt, verhdltnisméssig nied-
rig und deutlich grubig (Taf. IV Fig. 2). Der Durchmesser der Rose
betrigt auf dem rechten Geweih 35 mm, wihrend der Durchmesser des
Rosenstocks gleich unter der Rose 22 mm und der Durchmesser der
Stange gleich iiber der Rose 26 mm betrigt. Die Rose befindet sich auf
dem linken Geweih in einem schlechten Erhaltungszustand.

Die Liangsriefen der Stange sind tief und in ihrer ganzen Linge
von der Rose bis fast zur Mitte des letzten Astes erkennbar. Diese
Lingsriefen sind beim Stangenteil, das sich zwischen der Rose und der
ersten Sprosse (Augenspross) befindet, tiefer.

Die Stange ist bis zur ersten Sprosse geradlinig, wihrend sie zwi-
schen der ersten und der zweiten Sprosse leicht nach vorn gekriimmt ist.

Die erste Sprosse (Augenspross) ist kurz, schwach gebogen und auf
der Oberfliche glatt. Sie verlduft fast parallel zu der unter ihr befind-
lichen Stange und bildet mit der iiber ihr befindlichen einen Winkel
von fast 35°

Die zweite Sprosse entwickelt sich nach hinten, ist kleiner als die
erstere und bildet mit dem letzten Ast einen Winkel von 70°. Dieser letzte
Ast kriimmt sich nach hinten, sein Querschnitt ist dreieckig und sein
Vorderteil stark kantig. Auf dem Punkt Ds (Abb. 1) dieses Astes, der
als eine Fortsetzung der Stange betrachtet werden kann, ist genau
iiber der ersten Sprosse der Anfang der Bildung einer dritten Sprosse
ersichtlich. Das ist auf der rechten Hilfte des untersuchten Geweihpaars
deutlicher sichtbar (T'af. IV Fig. 1).

Keine dieser seitlichen Sprossen zeigt eine Neigung zu weiterer
Verastung, sodass wir sagen kénnen, dass die Entwicklung dieser Geweihe
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der Regel der abwechselnden Sprossenentstehung in entgegengesetzter
Richtung folgen.

Der erhaltengebliebene Teil des Stirnbeins erlaubt uns, an der
Basis des linken Geweihes die Stelle dieser Geweihe auf dem Schidel zu
ersehen, sodass wir uns somit ein deutliches Bild iiber ihre Kriimmung und
ihrem allgemeinen Lauf machen kénnen: Anfénglich biegen sie sich nach
aussen, und in der Hohe der ersten Sprosse kriimmen sie sich normal
nach innen (vgl. MELENTIS 1967, S. 348).

Aus der oben erwihnten Beschreibung und aus den Abmessungen
ergibt sich, dass die erwihnten Geweihe folgende charakteristische
Merkmale aufweisen :

1) Hoher Rosenstock (lateral 67, medial 35 mm)

2) Schwache Rose

3) Starke Stange

4) Lange Sprosse (1. = 53 mm, 2.= 40 mm).

5) Der erste Spross (Augenspross) wachst sehr hoch, tiber die Rose
hinaus (130 mm).

6) Die Sprossen wachsen schrig, der erste nach vorn (Winkel 60°),
der zweite nach hinten (Winkel 60°).

7) Die Geweihe divergieren weder sehr stark, aber auch nicht
gerade schwach (Abb. 1).

Meiner Meinung nach ist diese Art unter dem Namen Pliocervus pente-
lici (DAMES) 1883 anzufiihren und der Unterfamilie Cervinae (BAIRD) 1857
zuzuordnen. Pliocervus pentelici besitzt primitivere Merkmale als jene

Abb. 1. (siehe S. 10).— Pliocervus pentelici (Gaupry), 1865
Geweih dex. Ath. Nr. 1967/18.
Rs. Rosenstock (der Ceratophoren)
R. Rose
St. A. Stange zwischen Rose und erster Gabelung
Es. Erste Spross (Augenspross)
St. B. Stange zwischen erste und zweiter Gabelung
Zs. Zweite Spross
Ha. Hauptast (letzte Ast)
Ds. Anfang der Bildung einer dritten Sprosses.
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der «Pliocervinaer (= Cervinae) von KHOMENKO (1913), wie dies bei
Cervocerus (= Damacerus) und Cervavitus der Fall ist. Pliocervus pentelici hat
nach allem was wir bis heute wissen, wihrend des Ponts im griechischen
Raum gelebt und ist ohne Nachkommen zu hinterlassen verschwunden,
denn bei keiner rezenten Art sind Merkmale dhnlich den Merkmalen
des Pliocervus pentelici festzustellen.

Vergleiche und Beziehungen

GAUDRY (1865, S. 308, Taf. 56, Fig. 7 und S. 304, Taf. 56, Fig. 5
und 6) beschreibt und bildet Zdhne des «Dremotherium pentelici» ab.

Wir nehmen an, dass diese Zahne und das hier untersuchte Geweihpaar
der gleichen Art angehoren. Deswegen hat GAUDRY die Prioritit bei

der Benennung der Art.

DAMES (1883, S. 93-96) vergleicht dieses Geweihpaar mit deren
von «Cervus matheronis» GERV. und er ist der Meinung, dass diese zwei
Arten grosse Ahnlichkeiten und Analogien aufweisen. In Wirklichkeit
bestehen aber zwischen ihnen wesentliche Unterschiede (ZITTEL 1891-93,
S. 401, Fig. 332). Die Geweihe von «C. matheronis» weisen folgende
charakteristische Merkmale auf :

1) Die Stange kriimmt sich nach vorn und bildet in ihrem ganzen
Verlauf eine offene Kriimmung.

2) Die Stange weist zwei Sprossen auf, die iibereinander wachsen
und sich nach vorn richten.

3) Diese beiden Sprossen kriimmen sich schwach nach unten.

HILZHEIMER (1922, S. 744) schreibt iiber Pliocervus (n. g. fiir Cervus
matheroni CERV.) folgendes :

«Die Stange beschreibt einen flachen, nach vorn offenen Halbkreis.

Von ihr entspringen zwei hoch iiber der Rose, etwas unter dem Ende des

basalen Drittels der Stange, das zweite etwa am Anfang des Enddrittels

der Stange. Beide, das obere schwiichere, verlaufen in einen nach unten
offenen Bogen. Ein solches Geweih trigt kein Reh.»

Tatsdchlich ist der Unterschied zwischen dem untersuchten Geweih-
paar und den Geweihen des Rehs (Capreolus) wesentlich : Beim Capreolus
kriimmt sich die Stange in allgemeinen I.inien nach unten. Die Rosen
sind stark und mit vielen Perlen, und wegen der entsprechenden Neigung
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der Rosensticke neigen sie sich sehr stark zueinander. Die zweite Sprosse
kriimmt sich mit einem offenen Halbkreis nach unten.

Die Art Amphiprox anocerus (KAUP) stammt tatsichlich aus dem Pont
(HAUPT 1935). Die Stange der Geweihe dieser Art weist nicht die fiir
die Cervinae charakteristische Furchung auf. Da uns die vollkommene
Entwicklung der Geweihe von Amphiprox nicht bekannt ist, sondern nur
Bruchstiicke von jungen Individuen (THENIUS 1948, S. 288 - 291, Abb. 10),
kénnen wir nicht mit Sicherheit sagen, dass dieser ein Jugendstadium
eines Pliocervinen ist. Die Charakteristika von Amphiprox anocerus lassen
ihn in die Unterfamilie Cervulinae einreihen, und er ist ein Leitfossil
fiir das Pannon.

Infolgedessen glaube ich nicht, dass Amphiprox anocerus das Jugend-
stadium von Pliocervus penteliki sein kann.

Die Art Procapreolus loezyi (POHLIG), bekannt aus Ungarn (P1a &
SICKENBERG 1934) und Osterreich, ist eine pannonische Art, aber seine
morphologischen Merkmale, stellen die Meinung in Frage, wonach diese
der Vorfahr von Capreolus (T HENIUS 1948, S. 291 und 301) wire. Cerviden
gleichen Alters (Pannon) sind : Euprox cfr. furcatus (Asien), Euprox dicra-
nocerus, Cervocerus variabilis, Amphiprox anocerus, Dicroceros cfr. elegans
(Asien) und Lagomeryx tsaidamensis. Die osteuropiischen pannonen Siuge-
tierfaunen sind an das Vorhandensein von Seen und Wildern gebunden,
wiahrend die Pikermifauna einen Steppencharakter hat.

Der Pliocervus pentelici ist infolgedessen eine Steppenart.
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ERLAUTERUNGEN ZU DEN TAFELN

TAEBRBL I

Nach Dawmes (1833 Erkliarung der Tafel V):
«Figur 1 A und B. Cervus Pentelici Damgs in !/y der natiirlichen Grosse. Von der
Geweihhilfte sind die pag. 93 gegebenen Maasse genommen.»

TABEBT I
Pliocervus pentelici (GAUDRY)

Geweihe, Ath. Nr. 1967/18, von der Innenseite.
1/y nat. Gr.

TAFEL II
Pliocervus pentelici (GAUDRY)

Geweihe, Ath. Nr. 1967/18, von vorn.
1/y nat. Gr.
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TAREL K

Pliocervus pentelici (GAUDRY)
Fig. 1. ‘Geweih dex., Ath. Nr. 196718
Ds: Anfang der Bildung einer dritten Spross, von der Innenseite.
Fig.2, Geweih dex., Ath. Nr. 1967/18, Rose von hinten.
2l mate Gr.

TAFEL V
Pliocervus pentelici (GAUDRY)
Der erhaltengebliebene Teil des Stirnbeins, an der Basis des linken
Geweihes, Ath. Nr. 1967/18. 2, nat. Gr.

*

‘O "Axadnuaixoc x. MaEiwog K. Mnrtodémoviog xata v avaxoivwoly
tiic avotéow &oyaciag elme T ndTwd :

Kata 1o #roc 1883 2dmuootevdn eic tov 3H0v téuov tol meorodixod tiig
Ceopoaviniic Temhoyixiic “Eravoetag pedétn tod xadnyntod tod Iavemornuiov tod
Begohivov Toviiédpov DAMES om0 tov tithov «"Elagor xai Towxtxda &x tod
ITuxeoutov tiig *Attiniig».

‘O DAMES &ic v perétnv tov tadtnv meQuyodget, Oider uetefiosls xal
Gnewnoviler Celiyoc xeodrwv Ehagoedolic, 1o Gmoiov xai $ewoel @g véov dud v
émotnuny €idog hdegov, v «Cervus pentelici nov. sp.».

To Celyoc Tobto t@v xepdrwv dmotekel molvtipov dmdxmua tob Iakatovro-
Loywxo® Movoglov 1o ITavemornuiov "Adnvdv, elvar movtiov Hhwriag, xai HAdev
elc pic xatd tag Gvacxagpag tod EFrove 1853, tag Omolag dievioymoev 6 tote
xodnynme tod Havemornuiov ‘Hoaxriic Mnrodmovdog, & #E6dwv ol doti-
ovotdrov téte EAAnvixol xgdrovg.

Eic tov devtegov tépov tdv «Srogeiov Newloyiag» 1ot K. Mnroomoviov

gv Omoonuetdos tig oed. H44 avayodgpoviar T Gxélovda :

«*O noato to 1882 év IMixeouim #xvehéoag avaoxragog malaroytoléyog Dames
éneonépdn wai to fuéregov malarovrohoyixov Movoelov xai €dnpocicvoey dvev
adelog Tilc Eqoolag avrod dvo &v adtd Umdoyovia xai wi mEeQlypupévia dyot
téte €id, t0. Mus (Acomys) Gaudryi wai Cervus pentelici, 6meg fito modkLg dvo-
aovd (Zeit. d. D. g. Ges. 1883, oelk. 92). ‘O dvie oltos £omevoe va dmpo-
oietoy tabta, di6TL, Gg Eheyev, ovdeig “EAMv domovdale malarovroloyiav, meo
pevdéc. Katnyoodv 8 fudg due tov pi émtuyi) tedémov Tilg tomodemioeng
T®v amoldopdtov Tovtey, Ajouovel 6 xtolog olTog, GTL TO TUETEQOV WTWYOV
Movoeiov oddepiay mictmow elgev dmog duvndd evmpends nol émating Tijg émi-

otnuoviziic GElag T@V Gvrixeluévov tovtwy vo. éxdécm Tavta.»
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J. K. MELENTIS.— ZUR MORPHOLOGIE UND SYSTEMATISCHEN STELLUNG VON Pliocervus

pentelici (GAUDRY) AUS DEM PONT VON ATTIKA
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J. K. MELENTIS.— ZUR MORPHOLOGIE UND SYSTEMATISCHEN STELLUNG VON Pliocervus

pentelici (GAUDRY) AUS DEM PONT VON ATTIKA
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J. K. MELENTIS.— ZUR MORPHOLOGIE UND SYSTEMATISCHEN STELLUNG von Pliocervus

pentelici (GAUDRY) AUS DEM PONT VON ATTIKA
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J. K. MELENTIS.— ZUR MORPHOLOGIE UND SYSTEMATISCHEN STELLUNG von Pliocervus

pentelici (GAUDRY) AUS DEM PONT VON ATTIKA
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Eic mv eloayoynyv thc dvaxowwdoeds tov tavmg 6 W. DAMES avayod-
et Ot xate TV ovyyeagnv tod dodgov tovtov el Begodivov d&v elyev eig
€100¢ TOV TO PeEAeTduevoy avtxelpevov, GAha uévov oxapigmua, uereioelg xal
onueLdoeg tag 6molag d&v elxe AdPer 6 dog, d@lla 6 *Emueintng rod Puotoyve-
otwxod Movoglov 1ot ITavemornuiov *Admvdv ©. Kriiper.

‘0 ovyyoapevg magudéyetar dti Ta oxagLprinata, al PETENOELS ®al al oNUEL®D-
oeic tob Kriiper &véyouvv mowdv tiva gmmoradtmra («fliichtigen») xai Tnrel
dnwg tovro Adfy O7” Sy 6 Avayvaoetng tig Gvaxowvdoedg tov. Ilgogavicg 6
ovyyoaqeve magadéyetar, dtu elvar duvatov va Exovv eioyworioer dotopéva Addm
gig v avaxoivwoiv tov &xelvyv.

IModyuart €l ™y Gvaxolvooty 1o W. DAMES tmdoyovv dréleian, dod-
@etan, Addn, EMhelyperg elc tag werproeis xal o omovdadregov T oxaQLEVIATH
elvar avemruydi xal 8tdovv Eoalpévny eixdva tiig moaypatixdrnrog.

*Ano tod 1883 wéyor orjuegov of ovyypagelg, ol Omoiol peletrolv mixeQuL-
xog movidac xal WOiutéowg ta Bhagoeldi], dvagégovv t0 «Cervus pentelici» tod
DAMES @&¢ 10 povadixov eidog EAdpov, 10 6molov evpédn &g tag amodéceirg T0d
IMuxeopniov. Aaufdvovy v’ Sywv tov v mepLyoagy, TGS UETENOELS *al T OXa-
oupfuato tod DAMES xal xatalfyovv &€xactog €ig dudgopu Eoqakuéva cupme-
odopata, Gg mEOg TV dvopaciav xal thv cvotnuatixly déowv 1ol AvumEos®mov
tovTov.

‘O KHOMENKO (1913) xoarardoogr pué moriyy émpuiaxtivdrnra to Cervus
pentelici elc v v’ avrod Odnmuoveyndeloav vVmoowxoyévewav «Pliocervinaer
(= Cervinae). ‘O ZDANSKY (1925) déyerar t0ov jwotopdv tiig Vmoowxoyeveiog
«Pliocervinae», alha otnoilduevog eig ta dedouéva 1ol DAMES Exqodler v
yvouny, 6t 10 ‘EAAnvinov adtod €1dog pdllov da moény va uévy Extodg tijg vmoot-
royeveiag Tavtng.

‘O ZITTEL (1891 -93), 6 ABEL (1922) xai dAot 1o dvopdtovv «Capreo-
lus» %) «Procapreolus». Télog 6 SCHLOSSER (1924) yagaxtneiler to «Cervus
pentelici» g «Evo mohd meoPAinuatixov timov pé dfefaiav cvornuatixiy Yéorv».

Eic ™v onueowviiv avaxoivwoty tov 6 %. I. Meléving uelerq &x véov 10
Cetyog tolto tdv xegdrwv, 8idet mivaxa axopdv uerpnoewv, ovyxpivelr tadta
7e0C TAS GUYYEVETS mEOC avTO HoEQds, Gvagéoetal Aemtoueods xal &v éxtdosl eig
mv oxetxny mepl tov Yépatog tovtov Piflioyoapiav, avaocxevdler tag Eopolué-
vag déoeig TV mooyevestéomy cvyyoagpéwv xai d{del Gouduov motdv @wroyoa-
@LdV 10U moAdvtipov tovtov amoAidduatog.

‘O %. 1. Meléving Exer tv yvouny, dtu meémer 10 €idog tolto va dvopacdi

ITAA 1968
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Pliocervus pentelici (GAUDRY) x#al Oy DAMES, 816t 6 GAUDRY #yet émi tiig
dvopactag pentelici v mootegoudtnra. TO xarardooer eig v Bmoouxoyévelay
Cervinae, pg& yUQOATNOLOTLAC neQLocdreQov mewtdyova tdv «Pliocervinae» ol
KHOMENKO.

EE Sowv yvooeilouev, 1 Elagog attny Elnoev elg tov EAANVIROV y@QOV %0t
v dudoreav tod dvwtéoov Mewoxaivov (ITovtiov) xal Engaviedn &x tol mo-
owmov THg Yiig ywoig va agroy amoydvoug, Suétt oddevoe dgriydvov Edagogidolic
T yoaxtmolotixa 6powdlovy meog T yagaxtmolstixe tod Pliocervus pentelici.

Katd to magehdov Erog eig dnuooctevdeioav novoyoagpiav tob %. I. Melévy,
gml tilg muxeominils mavidog tot ‘Aduvgomorduov tic Notiov EdBolag, dvagéoera
1| mwaovsia ol Gvrimeocmmov adtol xai €ig Tog amodéoeig Tavtac.

Aw tiig dvaxowvdoeds Tov tavtng 6 Yenyntig x. I. Meddving 8ider v
dodMy Mow elg medfAnua, T0 6moiov dnmoybAnoe Tovg eldinovg dmd tod Erovg 1883

uéyoL oYueQov.



